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A Telepulésrendezési és Epitészetiifazaki Tervtanacs
miikodtetéséll sz6lo 22/1999.(X.25.) szamu rendelettel kapcsadat
toérvényessegi észrevétel

Tisztelt Kozgyiilés!

Az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasiatdiv vezeije a 767/2008. szamu
levelében (1. szamu melléklet) torvényességi éstedv tett a Telepllésrendezési és
Epitészeti-niszaki Tervtanacs tikodtetésél szold 22/1999.(X.25.) szamu rendeletre (a
tovabbiakban: Rendelet) vonatkozéan. A Rendelei@erjesztéshez 2. szamu mellékletként
csatolva.

A kozigazgatési hivatal vezige kérte a Kozg§iést, hogy a véleménye szerint fennallo
jogszabalysértések megsziintetés&008. junius 30-ig gondoskodjon. A tdrvényességi
észrevétel arra nem tért ki, hogy a Koidigg a jogszabdalysértések megszintetéséilyen
modon gondoskodijon.

Tisztelt Kozgyiilés!

A helyi 6nkormanyzatokrol szo6lo 1990. LXV. torvéag. § (1)-(3) bekezdései szabalyozzak
a kozigazgatasi hivatal vedginek a térvényességi ellemzés keretében a torvénysértés
megsziintetésére vonatkozoan tett felhivasa eséuenend eljarast.

Eszerint az érintett a felhivasban foglaltakat k&tanegvizsgalni és a megadott hatémid
belil az annak alapjan tett intézkedésragy egyet nem ért&dra kdzigazgatasi hivatal
vezebjét tajékoztatni. Ha a megadott hatéridbelll intézkedés nem torténik, abban az
esetben a kozigazgatasi hivatal vépetkezdeményezheti az Alkotmanybirosagnal a
torvénysérd onkormanyzati rendelet felllvizsgalatat és megsksit@sét.

Az épitett kornyezet alakitdsarol és védebihészolo 1997. évi LXXVIIL. tbérvény (a
tovabbiakbanEtv.) 6. § (1)bekezdése szerint:

LA telepllési (Bvarosban a keriileti) dnkormanyzat, valamint sz&népitésigyi feladata
kulondsen:

a.) a jogszabalyok keretein belll ... a telepuléseeadi feladatkor ellatasa, ...”



Az Etv. 6. § (3)bekezdése szerint:
»A telepulési 6nkormanyzat és szervei ... a telepelédezési feladatokat
a.) a helyi épitési szabdlyzat, valamint a telepuléeési tervek elkészitésével és ezek
elfogadasaval ...
latjak el.”

Az Etv. 6. § (6)bekezdése szerint:

»A helyi 6nkormanyzat épitésugyi feladataival kagesos dontéseit — az épitésiugyi hatosagi
tevékenység korébe tartozok kivételével — jogsadiadl meghatarozott szakmai feltételekkel
rendelked 6nkormanyzati (megyei, illetve telepllésigpitész ... késziti &l

Az oOnkormanyzati dépitészi tevékenyseg ellatasanak részletes szakmadialyairdl és

feltételeil szo6lo 9/1998.(1V.3.) KTM rendelet (a tovabbiakbdTM rendelet) 5. 8§ (1)

bekezdésének a.) pontja szerint az 6nkormany@itesz:

.KUION jogszabalyban foglaltak szerint, illetékegiseriletét éririen:

- helyi 6nkormanyzati tervtanacsotikodtet

- kezdeményezheti a feladatkorével 0Osszeflugtervek kozponti, terileti, vagy
Onkormanyzattervtanacson torténmegtargyalasat, ...”

Az Etv. 6. § (7)bekezdése szerint:

LA telepllési onkormanyzat egyes épitésigyi feladak ellatasdhoz — aédpitész
vezetésével — tervtanacsotikadtethet. A tervtanacs itkddésének rendjét — a vonatkozo
kuldn jogszabdly éirdsanak keretei k6zott — az 6nkormanyzat rendeteéiiapitja meg.

Az onkormanyzati (helyi) tervtanacstkodésére vonatkoz6 szabalyokat 2007. januar 1.
napjaig a tertiletrendezési, a telepllésrendezést épitészeti-fiszaki tervtanacsokrol szélo
40/1990.(IvV.23.) FVM rendelet (a tovabbiakbd&\WM rendelet), 2007. januar 1. napjatol a
telepllésrendezési és az épitészéisaaki tervtanacsokrol szold 252/2006.(XI11.7.) Korm.
rendelet (a tovabbiakbaKorm. rendelet) tartalmazza.

Tisztelt Kozgyiilés!

A Kozgyilés a Rendeletet a megalkotasdnaldpahtjaban hatdlyos FVM rendelet
figyelembevételével alkotta meg. A Rendelet modasita a Korm. rendelet hatalybalépését
koveen két alkalommal: a 13/2007.(1V.24.), valamintGd2®07.(V111.28.) rendelettel kerilt
sor. A moédositasok a Korm. rendelet rendelkezédigyelemmel elédlegesen a tervtanacs
Osszetételére, ihddésére vonatkozd szabalyokat tartalmaztak.

A./ A torvényességi észrevételRendelet 2. § (2bekezdésével kapcsolatosan megallapitja,
hogy ezen rendelkezés szerint a tervtanacs a sralgteményezés soran a megadott
szempontok alapjan vizsgaljaa bemutatott telepllésrendezési tervet, illetvé@tmény
épitészeti-iszaki tervét.

A torvényességi észrevétel szerint ez a rendelkgzgszabalysét azonban nem a
vizsgalati szempontok meghatarozasat vitatja, haaetnhhogy a tervtanacs egyaltalan
vizsgalhatja-e atelepilésrendezési tervet illetéleg az épitmény épitészetiiszaki

tervét. A torvényességi észrevétel szerint a kdpoelepilésrendezési tervtanacs



feladata, hogy véleményezze a megyei jogu varosetében a telepilésrendezési tervet.
Ezen megallapitas helytallo. Az Etv. 6. § (1) bekse, az Etv. 6. § (3) bekezdése, az Etv.
6. 8§ (6)-(7) bekezdése, valamint a KTM rendele§ §1) bekezdésének a.) pontja alapjan
azonban — a kozponti telepillésrendezési tervtafdeslatkorét nem érintve — az
onkormanyzati (helyi) tervtanacs a telepulésrensiervet véleményezheti és ezt az
onkormanyzat sajat rendeletében szabalyozhatja.

Nem helytall6 a torvényességi észrevételnek azgalapitasa, hogy a tervtanacs eljarasa
az épitmény (épitészeti-) niszaki tervének vizsgélatara nem terjedhet ki. A
kdzigazgatasi hivatal vezge altal a Rendelet 3. 8§ (1)-(2) bekezdésével kalptssan
meghivatkozott jogszabalyi hely (a Korm. rendelét & (2) bekezdése) kifejezetten az
epitészeti-tiszaki tervek véleményezésével 6sszedldpplyi tervtanacsi feladatokrol
rendelkezik. A torvényességi észrevétel a jogsyabBées megallapitdsanak
alatdmasztasara hivatkozik arra is, hogy az FVMiett 4. 8§ b.) pontjat hatalyon kivul
helyezte a Korm. rendelet. Az FVM rendelet hatalkiviil helyezett 4. § b.) pontja az
epitészeti-iszaki tervek vizsgalatanak szempontjait hatarozésy.niEzen rendelkezés
hatalyon kivil helyezése kovetkeztében nincs ohatalyos kbzponti jogszabaly, amely a
tervtanacsi véleményezeés (vizsgalat) szempontjaghatarozna, éppen ezért indokolt az
ezzel kapcsolatos 6nkormanyzati rendeletbe fogtabalyozas.

B./ A torvényességi észrevétel kiterjed Rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésére is. A
kbzigazgatasi hivatal allaspontja szerint a kotelervtanacsi vélemeényezéssel érintett
tervek kdrének meghatérozasa ellentétes a Korrdeten10. § (2) bekezdésével, amely —
a torvényességi észreveétel szerint — egyétteimrendelkezik arrol, hogy a helyi
tervtanacs milyen terveket véleményezhet.

A torvényességi észrevetel nem vette figyelembe 6akormanyzati szabalyozasi
lehetiséggel kapcsolatosan adbterjesztés A./ pontjaban kifejtetteket. A Korm. aetet
10. § (2) bekezdésére valo hivatkozas sem alapoerga jogszabalysértés fennallasat. A
Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésének b.) pontgxirsz ugyanis a helyi épitészeti-
miszaki tervtanacs feladata, hogy véleményezze:

.,azokat a jogszaballyal épitési engedélyezésheza éelepllésképi kdvetelmények
tisztdzasat szolgalo elvi épitési engedélyezésh@pttk epitészeti-iszaki terveket
mérethatar nélkil, amelyeknek a helyi tervtanatgi &éleményezését — a helyi épitészeti
ertékek védelme és a telepiléskép alakitasa éreekéba telepulési ¢arosban a
kerlleti) onkorményzat az altala tkbdtetett tervtanacs itkodési rendjél szo6lo
rendeletében é&irta.”

A Korm. rendelet tehat széleskiGszabalyozasi lehétséget biztosit a helyi dnkormanyzat
szamara a véleményezérnervek kérének meghatarozasara.

Tisztelt Kozgyiilés!

Az Alkotmanybirésag a Korm. rendeletre és az FVNdedetre is kiterjeéen vizsgalta Pécs
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak az OnkormanyEtitanacs létrehozasarol szolo
2/2000.(11.25.) szamu rendeletének alkotmanyellségst. A Rendelet szabalyozasaval
érdemben megegyéz tehat a rendezési tervek és az épitészeti terdieknényezésére is
kiterjedd szabalyozast tartalmazé — pécsi dnkormanyzatielehéilkotmanyellenességének



megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld amditvaz Alkotmanybirésag a 677/B/2001.
AB hatarozattal 2007. janius 4-én elutasitotta.

Tisztelt Kozgyiilés!

Az elbzéekben kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy andeéet 2. § (2) bekezdése,
valamint 3. § (1)-(2) bekezdése nem jogszabalysé&r azonban nem jelenti azt, hogy a
Rendelet atfogé szakmai felllvizsgalata nem indokékz ezzel kapcsolatos &dészi®
munkat a éépitész megkezdte.

Kérem aTisztelt Kozgyiilést, hogy a hatarozati javaslatot fogadja el.

Hatéarozati javaslat

Salgétarjan  Megyei Jogu Varos Ko#dgse az Eszak-magyarorszagi Regionalis
Kdzigazgatasi Hivatal vezgeének a 767/2008. szamu levelében — a Telepllésrésd és
Epitészeti-niszaki Tervtanacs tikodtetésél szold 22/1999.(X.25.) szaml rendeletre
vonatkozoOan — tett torvényességi észrevetelébdaltfakkal nem ért egyet.

A Kozgyilés felkéri a polgarmestert arra, hogy az ezenrbzagban foglaltakrél az Eszak-
magyarorszagi Regionalis Kdzigazgatasi Hivatal tgeetajekoztassa.

Felebs: Székyné dr. Sztrémi Melinda polgarmester
Hatarids: 2008. junius 30.

Salgotarjan, 2008. junius 30.

dr. Kadar Zsombor
jegyzs



