Salgotarjan Megyei Jogu Varos Polgarmestere

Ikt.szam: 41.115/2009.

Javaslat
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak jelentésében foglalt

kezdeményezésekrol valé dontéshozatalra

A Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosa (a tovabbiakban:
orszaggyiilési biztos) 2009. junius 3-an kelt levelében, tobb salgotarjani lakos hozza irt
panasza alapjan, vizsgalatot inditott és tdjékoztatdst kért Salgoétarjan Megyei Jogli Véros
Onkormdanyzatdnak a temetkezések finanszirozasanak tamogatasaval kapcsolatos gyakorlata
vonatkozasaban. Az orszaggyllési biztos tdjékoztatdsa szerint ,,a panaszosok azért itélik
diszkriminativnak az Onkormanyzat gyakorlatat, mert tudomasuk szerint annak alapjan
temetkezési kolcson igénybevételére kizardlag hamvasztasos temetések esetén van lehetdség,
mig koporsos temetések esetén - amely a cigany kozosség hagyomdnya szerint az egyediil

elfogadhat6 temetkezési mod — nem nyu;t ilyen segitséget az onkormanyzat”.

Az orszaggylilési biztos megkeresésében az alabbi kérdések megvalaszolasat kérte:

1. Az onkorményzat gyakorlata szerint milyen tdmogatasok, segélyek, kolcsondk vehetok
igénybe temetkezési koltségekkel kapcsolatban felmertilt finanszirozasi nehézségek esetén?

2. Megfelel-e a valdsagnak az az informdacid, hogy vannak olyan juttatdsi formak, melyek
igénybevételét az onkormanyzat kizdrolag hamvasztasos temetések esetén teszi lehetdvé?

3. Amennyiben a fenti allitas megfelel a valdsagnak, akkor mi indokolja az annak alapjaul
szolgélo dontést?

4. A 2008. évben milyen aranyban voltak a koporsoés, illetve a hamvasztdsos temetések a
varosban?

5.A 2008. évben milyen ardnyban voltak azok a koporsos, illetve hamvasztasos temetések,
amelyek finanszirozéasi problémaival kapcsolatban segitséget kértek az Onkormanyzattol a

hozzatartozok?



6. A 2008. évben az dnkormanyzat hany koporsos, illetve hany hamvasztasos temetés esetén
utasitotta el, hogy segitséget nyujtson a hozzatartozoknak a felmeriilt finanszirozasi
nehézségekkel kapcsolatban, illetve mi indokolta az elutasitasokat?

7. Megfelel-e a valosagnak az informacio, mely szerint az onkormanyzat temetkezésekkel
kapcsolatos gyakorlata a helyi cigdny kdzosséget Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hozza a lakossag més tagjaihoz képest?

8. Erkezett — e bejelentés az 6nkormanyzathoz — akar a cigany kisebbségi 6nkormanyzattol,

akar mas részérol - a fenti gyakorlatot kifogasolo tartalommal?

Az orszaggylilési biztos kérdéseire adott valaszok részletesen, pontonként megvalaszolasra
keriiltek a 2009. jinius 8-an kelt polgarmesteri valaszlevélben, melyhez — az orszaggytilési
biztos kérésének megfelelden - mellékelve lettek azok az 6nkormanyzati rendeletek, amelyek

Osszefiiggnek a temetkezéssel.

A polgarmesteri valaszlevélre 2009. szeptember 2-an érkezett a hivatalhoz az orszaggyiilési
biztos levele (pontos keltezést nem tartalmaz), melyben az orszaggyiilési biztos tajékoztatott
arrol, hogy a Salgétarjan Megyei Joghi Varos Onkorményzatinak a temetkezések
finanszirozdsanak tamogatdsaval kapcsolatos gyakorlata iigyében folytatott vizsgalatot
lezarta. Az orszaggyllési biztos a vizsgalatra vonatkozo jelentést (melyen szintén nincs
pontos keltezés) a leveléhez mellékelten megkiildte, egyuttal kérte, hogy a jelentésében foglalt
kezdeményezéseit a Kozgylilés az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi
LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 21. §-aban foglaltaknak megfeleléen 30 napon beliil
tlizze napirendjére, €s azokrol hatarozati formaban dontson, valamint kérte a kezdeményezés
tekintetében kialakitott kozgytilési allaspontrdl, illetdleg a megtett, vagy tervezett

intézkedésekrol valo tajékoztatasat.

A jelentés III. Javasolt intézkedések cimii pontjaban az orszaggyiilési biztos a fennallo
visszassagok kikiiszobolése érdekében az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte
Salgotarjan Megyei Jogu Varos Kozgytilésénél, hogy

,»1.) Mddositsa a szocidlis ellatasok rendjérol szolo 12/2000. (II1. 27.) szamu rendeletét oly
modon, hogy az tartalmazzon kifejezetten a temetési segélyre vonatkozd, a szocidlis

ellatasokrol szol6 1993. évi II1. térvénynek megfeleld szabalyozast.



2.) Mddositsa a szocialis ellatdsok rendjérdl szold 12/2000.(I11.27.) szdmu rendeletét akként,
hogy egyértelmiien kitlinjon beldle: mely esetekben van lehetdség — az elhunyt életében tett, a
temetésének modjara vonatkozd rendelkezését is figyelembe véve — a koporsos koztemetésre.
3.) Kérjenek be, illetve alkalmazzanak egy iddszakonként aktualizalt arlistat a temetkezési
szolgaltatasokrol — akér a szocialis rendelet mellékleteként — mely &ltal az onkormanyzat
megfelelden tudna tdjékoztatni a valasztopolgarokat a koztemetésre fordithatd koltségekrol,
illetve — kezdeményezésem 1) pontjara figyelemmel — a temetési segély legalacsonyabb

Osszegérodl.”

Az Obtv. 21. § (2) bekezdése kimondja, hogy az érintett szerv a kezdeményezés tekintetében
kialakitott érdemi allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésrél a kezdeményezés

kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil tajékoztatja az orszaggytilési biztost.

Ugyanezen rendelkezés (3) bekezdése szerint, ha a megkeresett szerv - a 20. § (4)
bekezdésében meghatarozott szervek kivételével - a kezdeményezéssel nem ért egyet a (2)
bekezdésben megjelolt hataridon beliil koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez
felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon
beliil koteles allasfoglalasardl, illetdleg a megtett intézkedésrdl az orszaggylilési biztost

értesiteni.
Kérem a Tisztelt Kozgytilés, hogy az alabbi hatarozati javaslatot fogadja el.

Hatarozati javaslat

Salgotarjan Megyei Jogu Varos Kozgyiilése nem ért egyet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Orszaggylilési Biztosa Salgétarjan Megyei Jogi Varos Onkormanyzatinak a
temetkezések finanszirozdsanak tamogatasdval kapcsolatos gyakorlata iigyében cimu
jelentésében foglalt kezdeményezéseivel. A Kozgylilés ezzel kapcsolatos véleményét jelen

hatarozat melléklete tartalmazza.

Felelds: Székyné dr. Sztrémi Melinda polgarmester

Hataridd: azonnal

Salgotarjan, 2009. szeptember 16.

Székyné dr. Sztrémi Melinda
polgarmester



Melléklet a .../2009. (IX.29.) Oh. sz. hatarozathoz

Vélemény:

- a kezdeményezés 1. pontjahoz: A temetési segély szabalyozasa a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 25. § (1) bekezdése
szerint a jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potlasara pénzbeli szocidlis ellatas
nyujthatd. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdés bd) pontja alapjan a telepiilési nkormanyzat
képviselO-testiilete az e torvényben, illetve az Onkormdnyzat rendeletében meghatarozott
feltételek szerint temetési segélyt allapit meg. Az Sztv. 46. § (1) bekezdése kimondja, a
teleptilési Oonkormanyzat a rendeletében meghatarozott feltételek szerint temetési segélyt
allapithat meg.

Az Sztv. rendelkezései nem fogalmaznak meg az Onkormdnyzat szdmara egyértelmii
kotelezettséget a temetési segély, mint pénzbeli ellatas biztositdsara. Ezt a kisebbségi és
etnikai jogok orszaggytilési biztosa is megallapitja a jelentésében: ,,a temetési segély
onkormanyzati rendeletben vald szabalyozasanak kotelezettsége tekintetében az Sztv.
rendelkezései nem egyértelmiiek™.

Amennyiben az onkormanyzat rendeletben meghatarozza ezt a pénzbeli tdmogatdsi format,
annak eldiranyzatat a koltségvetésében biztositania kell. A temetési segély forrdsat teljes
mértékben az Onkormanyzatnak kellene el6teremteni, ahhoz allami hozzdjarulds nem
igényelhetd.

Bar az orszaggytiilési biztosi jelentés szerint ,,az Onkormanyzat pénziigyi nehézségei sem
indokolhatjak azt, hogy a temetési segély nem szerepel a szocialis rendelet altal szabalyozott
tamogatasi formdk kozott”, azonban az mégsem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
Oonkormanyzat pénziigyi lehetdségei korlatozottak. Az dnkorményzatnak szamtalan feladatot
kell ellatnia, szolgéltatdst nyujtania, az ezek fedezetét biztositd forrasok pedig évrdl évre
jelentds mértékben csokkentek, ¢és amint az a 2010-es koltségvetésrol sz610
torvénytervezetben olvashatd, a 2010. évben a korabbi évekhez képest leadott normativak,
mint Onkorményzati bevételek Osszegének drasztikus csokkenésével kell szamolni. A
gazdasagi valsag hatdsara szamtalan vallalkozas, gazdasagi tarsasdg ment, megy tonkre, vagy
hagyja el a varost, melynek hatésara jelentsen csokkent és csokken a helyi adobevétel is.

Az Onkorményzat a jelenleg meghatarozott feltételek alapjan biztositott pénzbeli és
természetbeni ellatasok mellett tovabbi pénzbeli elldtds nyljtdsdra nem képes, kiilondsen

akkor nem, ha ahhoz 4llami timogatas nem tarsul.



Az Onkormanyzat biztositja a feltételek fenndllasa esetén a kdztemetést, valamint a temetés
soran felmeriilt egyes koltségekhez is nyujt pénzbeli tamogatast atmeneti segély, illetve
rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas keretében. Ezen tdmogatasok nyujtasa nem ,,sérti a
jogbiztonsagot”, és nem sérti ,,az dnkormanyzati jogalkotas rendjét, hogy Salgdtarjan Megyei
Jogu Viros szocidlis rendelete nem tartalmaz kifejezetten a temetési segélyre vonatkozo
rendelkezéseket”. Az dnkormanyzat a rendeleteiben megallapitott ellatasi formakra vonatkozd
szabalyokat a magasabb szintii jogszabalyokban foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

- a kezdeményezés 2. pontjahoz: Salgétarjan Megyei Jogi Viaros Kozgylilésének a
szocialis ellatasok rendjérdl szolo 12/2000. (I11.27.) szamu rendeletének a kdztemetésen beliil
a temetés modjara vonatkozo rendelkezései a temetdkrol €s a temetkezésekrdl szolo 1999. évi
XLIIL. torvény 19-20. §-aiban foglaltakra figyelemmel keriiltek meghatarozasra, ezért a
rendelet modositdsa nem indokolt, tovabba a kiilonb6zd jogszabalyokat a jogalkalmazas soran
egyiittesen kell alkalmazni.

- a kezdeményezés 3. pontjahoz: A kozgyllés nem tartja indokoltnak temetkezési
szolgaltatasrol szold ajanlat, arlista rendelet mellékletekénti megjelenitését. Koztemetés
felmertilésekor a vélasztopolgarok a koztemetéssel kapcsolatban mind a koztemetéssel
foglalkoz6 Ttigyintéz6t6l, mind a temetkezési szolgéltatoktol tdjékoztatast kapnak. A
kezdeményezés 3. pontjdban megfogalmazott temetési segély legalacsonyabb Osszegére
vonatkoz6 rész, tekintettel a vélemény elsé francia bekezdésében foglaltakra, nem

értelmezhetd.



	Javaslat

