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Salgotarjan Megyei Jogit Varos
Polgarmestere

Iktatdszam: 14.773-1/2019.

Javaslat
a Nograd Megyei Kormanyhivatal rendkiviili munkaidé elrendcléssel osszefiiggo
torvényességi felhivasaval kapesolatos dontés meghozatalira

Tisztelt Kozgyiilés!

A Nograd Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja 2019. aprilis 17-én kelt, NO/TFO/19-
8/2019. iktatoszamu torvényességi felhivassal kereste meg onkormanyzatunkat. A
kormanymegbizott a térvényességi felhivasban a Kozgyiilés 2018. december 20-ai {ilésén 1.
napirendi pontként targyalt, ,,Javaslat a rendkiviili munkaidd elrendelésével kapcsolatosan az,
Onkormanyzati cégek tgyvezetdinek szolo utasitasra” cimi eléterjesztéssel kapcsolatban
fogalmazott meg torvényességi szempontu észrevételeket.

A felhivast csatolom az el6terjesztéshez.

A kormdnymegbizott a torvényességi felhivas alapjan megtett intézkedésrol vagy a Kozgytilés
cgyet nem erteésérdl irasbeli tajékoztatast kért. Az 6nkorményzat jogi allaspontjat a hatarozati
javaslat 1.sz. mellékletét képezd dllasfoglalasban foglaltuk ssze.

Kérem a Tisztelt Kozgylilést az el6terjesztés megtargyaldsara és az aldbbi hatarozati javaslat
elfogadasara,

Hatarozati javaslat

Salgétarjdn  Megyei Jogli Varos Onkormédnyzatanak Kozgylilése a Nograd Megyei
Kormanyhivatal 2019. aprilis 17-én kelt, NO/TFO/19-8/2019. iktatoszamu térvényességi
felhivasaban foglaltakkal nem ért egyet, az 6nkormanyzat jogi alldspontjat az 1.sz. melléklet
szerint jovahagyja, és felhatalmazza a polgdrmestert az alldsfoglalds Noégrad Megyei
Kormanyhivatal részére térténé megkiildésére.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Fekete Zsolt polgarmester

Salgotarjan, 2019. majus 09.

E\Q_/

Fekete Zsolt
polgarmester

3100 Salgétarjan, Mtzeum tér |, S
Tel./Fax: (32) 422-386, e-mail: polgarmester @salgotarjan.hu
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1. melléklet a .../2019. (...) hatarozathoz

Allasfoglalas a Nograd Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasara

Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 134. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalva a Nograd Megyei Kormanyhivatal 2019.
aprilis 17-1 keltezésti torvényességi felhivasat — figyelembe véve a Motv. 9.§-aban szerepld
jogelveket — Salgotarjan Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése (a tovabbiakban:
Kozgylilés) az alabbiakban alakitja ki az allaspontjat.

1.) Reagalva a térvényességi felhivas 1./ pontjaban foglaltakra, a Kozgytilés {ilésén napirendi
pontként targyalandd eldterjesztésekre fOszabalyként Salgotarjan Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének az Onkormanyzat és Szervei Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatardol szold 13/2013. (I.21.) rendeletének (a tovabbiakban: SZMSZ) 29.§ (1)
bekezdésében foglalt iilés elbtti 15 napos benytjtasi hataridé vonatkozik. Ertelemszertien ez a
szabaly azokra az el6terjesztésekre vonatkozik, melyek Kozgytilés elé terjesztésével mar az
eléterjesztések képviseldk részére torténd megkiildése eldtt lehet szamolni.

Azonban az SZMSZ 27.§ (3)-(4) bekezdései értelmében:

., (3)_A polgarmester dltal javasolt napirenden kiviili téma megtargyaldsat, illetoleg valamely
napirendi pontnak a tdrgysorozatbol valo torlését javasolhatja:

a) telepiilési képviseld,

b) polgarmester, alpolgdrmester,
C) jegyzd,
d) telepiilési nemzetiségi onkormdnyzat elnoke,

e) a Kozgyiilés bizottsdaga.

(4) A (3) bekezdés szerinti javaslat legkésobb a Kozgyiilés iilésének megnyitisa utdn, de a
targysorozat elfogaddsdt megeldzéen, rovid — legfeljebb 5 perces — indokoldssal terjeszthetd
elo. A Kozgyiilés a napirendre tiizésrol vita nélkiil, egyszerii tobbséggel dont.”

Az SZMSZ 29.§ (3) bekezdése szerint:

. (3) Az eloterjesztés iilésen torténo kiosztasat halaszthatatlan esetben a polgarmester
engedélyezheti.”

Az SZMSZ ezen eldirdsa tehat lehetdséget biztosit arra, hogy az eldterjesztés — eltérve a 15
napos foszabalytol — a polgarmester engedélye alapjan az iilés el6tt legyen kiosztva, ahogy jelen
esetben is tortént.



Az SZMSZ 27.§ (3)-(4) bekezdéseiben foglalt esetkorre nem értelmezheté az SZMSZ 29.§ (1)
bekezdésében szabalyozott 15 napos hataridd, ennek okén a képviseldi inditvany napirendre
vétele nem volt ellentétes az eldterjesztések benyujtasanak hataridejére vonatkozo eldirasokkal.

Molnar Karoly 6nkormanyzati képviselé elSterjesztése megfelelt az SZMSZ 27.§ (3)-(4)
bekezdéseiben foglalt, imént hivatkozott kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy napirenden
kiviili téma megtargyalasat javasolta, a Kozgytlés iilésének megnyitdsa utan, de még a
napirendjének elfogadasa eldtt. EbboOl kovetkezéen a Kozgylilés szabalyszerien vette fel 1.
napirendi pontként a javaslatot.

A torvényességi felhivas 1./ pontjanak 3. bekezdése rogziti, hogy ,,A jegyzokonyvbol
megallapithato, hogy a Kozgyiilés 9 igen, 3 nem szavazattal tamogatta Molnar Karoly
onkormanyzati képviseld eldterjesztésének 1. napirendi pontként torténé targyalasat, azt a
Kozgytilés az 1. napirendi pont keretében megtargyalta és arr6l a hatarozati javaslatnak
megfeleld — 194/2018. (XI1.20.) szamu hatarozattal — dontést hozott.”

A Motv. 52. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a
dontéshozatalban résztvevok szamat, tovabba az 1) pont szerint a szavazds szamszeri
eredményét.

A Kozgyilés tilésérol késziilt jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a Kozgytilés 15 tagjabol
12 {6 volt jelen a targysorozat elfogadasakor.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jegyzOkonyv tartalmazza a dontéshozatalban
résztvevd képviselok szdmat, rogziti a szavazds szamszerli eredményét is, abbdl a szavazati
arany egyértelmlien megallapithatd. Molnar Karoly dnkorményzati képviseld inditvanyanak
napirendre vétele és a targysorozat elfogaddsa tehdt mind SZMSZ, mind a Moétv. fentebb
hivatkozott el6irasainak megfelelden, szabalyosan tortént.

Az SZMSZ 32.§-aban keriilt szabalyozasra a slirgdsségi inditvany. A 32.§ (1) bekezdése
tartalmaz elGirast arra vonatkozoan, hogy kik terjeszthetnek eld siirgdsségi inditvanyt:

(1) A Kozgyiilés bizottsaga vagy a képviselok egynegyede indokolt esetben siirgdsségi
inditvanyt terjeszthet elo.”

Figyelemmel az eldterjesztok lehetséges korére, Molnar Karoly onkormanyzati képviseld
inditvdnya nem tekinthetd siirgdsségi inditvanynak sem, hiszen a hivatkozott szabalyozas
telepiilési képviseld szdmara 6nalldan nem teszi lehetdve ilyen jellegli inditvany eldterjesztését.

Mindezek alapjan nem értlink egyet a torvényességi felhivas 1.) pontjaban foglaltakkal.

2.) A torvényességi felhivas 2./ pontja szerint az ilésrdl késziilt jegyzokonyvben nem keriilt
rogzitésre az 1. napirendi pontrol valdo dontéshozatal soran a szavazas eredményének
megallapitdsa soran a tartdzkodasok, valamint az ellenszavazatok szdma, tovabba az sem, hogy
a dontéshozatalban miért nem vett részt valamennyi jelenlévo képviseld.

Ugyanakkor a Kozgytilés iilésérdl készitett sz6 szerinti jegyzokdnyvbdl megéllapithatd, hogy
az 1. napirendi pontr6l valé dontéshozatal soran a jelenlévd 12 képviselobdl 9 képviseld
szavazott, a masik 3 képviseld gy dontott, hogy nem vesz részt a szavazasban. A dontéshozatal
elott elhangzott egy kérdés is arra vonatkozoan, hogy nem kivdnnak-e részt venni a



szavazasban. A ,,9 igen szavazat” mellett ezért nem keriilt feltiintetésre sem az ellenszavazatok,
sem a tartozkodasok szama, hiszen csak 9 telepiilési képviseld vett részt a szavazasban.

A dontés meghozatala szabalyosan tortént, mivel ahogyan a torvényességi felhivas is rogzitette,
ajegyzokonyv tartalmazza a Kozgytilésen jelenlévo képviselok szamat. A fentiek alapjan pedig
megallapithat6, hogy a dontéshozatalban résztvevo képviselok szama €s a szavazas szamszeru
eredménye is rogzitésre keriilt, a Motv. 52.§ (1) bekezdésének 1), és 1) pontjainak megfelelden.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a szavazas szamszerii eredményének feltiintetése egyebekben
a jegyzOkonyv felvételének szabalyszertiségét, és nem a dontéshozatal érvényességét érintd
kérdés.

3.) A torvényességi felhivas 3./ pontja megéllapitja, hogy a jegyzékonyv nem felel meg a Motv.
52. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt azon eldirdsnak, amely értelmében a jegyzokdnyvnek a
megjelent dnkormanyzati képviselok nevét is tartalmaznia kell, mivel nem keriilt csatolasra a
jegyzOkonyvhoz a jelenléti iv.

Az SZMSZ 46.§ (2) bekezdése alapjan:

., (2) A szerkesztett jegyzokonyvhoz mellékelni kell:

a) arendeletet,
b) az onkormdnyzati hatosagi tigyben hozott hatarozatot,
C) a meghivot,

d) ajelenléti ivet,
€) az eldterjesztéseket.”

Az SZMSZ 46.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a jelenléti ivet csatolni kellett volna, ennek
hidnyaban a jegyz6konyv nem felel meg a Motv. 52.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
eldirasnak.

A jelenléti iv feltoltésre keriilt a Nemzeti Jogszabalytarba, és potlolagosan meg is kiildjiik a
Korményhivatal részére.

4.) A torvényességi felhivas 4./ pontja a Kozgytilésnek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:112. § (3) bekezdése szerinti utasitdsi jogaval
foglalkozik.

A Ptk. 3:112. § (3) bekezdése értelmében az egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili
tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.

A Ptk. 3:109. § (1) — (2) bekezdései kimondjak, hogy a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo
szerve a legfobb szerv, tovabba, hogy a legfébb szerv feladata a tarsasag alapvetd iizleti és
személyi kérdéseiben valé dontéshozatal. A Ptk. 3: 109.§ (4) bekezdése tartalmazza azt az
eldirast, miszerint egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az alapitd vagy az
egyediili tag gyakorolja, valamint, hogy a legfobb szerv hataskorébe tartozo kérdésekben az



alapité vagy az egyediili tag irdsban hatdroz és a dontés az ligyvezetéssel vald kozléssel valik
hatalyossa.

Ezen eldirasok alapjan, figyelemmel arra, hogy a 100 %-0s dnkormanyzati tulajdonban allo
gazdasagi tarsasdgokban Salgotarjan Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata az egyediili tag, igy
a Kozgytllésnek, mint a tulajdonosi jogok egyediili gyakorldjanak lehetdésége van arra, hogy
utasitsa a cégek vezetd tisztségviseloit.

A konkrét utasitas arra vonatkozott, hogy az emlitett gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseloi
a rendkiviili munkaidére vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran ne lépjék tal a naptari
évenként 250 o6ra, kollektiv szerzddés esetén az évi 300 ora rendkiviili munkaidét ,,0nként
vallalt tilmunka” megnevezéssel, és ne alkalmazzanak 12 honapnal hosszabb munkaiddkeretet
sem.

A tilmunka elrendelése a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése alapjan a tarsasag alapvetd iizleti és
személyi kérdéseiben val6 dontések kozé tartozik, hiszen a munkavallalok leterhelése negativan
befolyasolhatja a tdrsasag {lizleti eredményességét, a hivatkozott torvény alkalmazasa
felmondasi hullamot indithat el, amely kihatdssal lehet nem kizarolag a cégek {izleti
eredményességére, hanem alapvetd kozszolgéltatasok lehetetleniilnének el, s ezzel a varoslakdk
kozszolgaltatasokkal valo ellatasa is veszélybe keriilhet.

A torvényességi felhivds azon allaspontja, miszerint a legfébb szerv tdrvényekben
meghatarozott konkrét hataskorein til minden egyéb kérdés az ligyvezetés hataskore, azért nem
allja meg a helyét, mert ebben az esetben nem lenne értelme a legfobb szerv utasitasanak olyan
kérdésekben, melyekben a dontést egyébként is a legfébb szerv hozza. Az utasitds adéasa
értelemszertien a legfébb szervnek torvényben, 1étesité okiratban meghatarozott legfébb szervi
hataskorein tuli igyekre terjedhet ki.

Ennek megfelelden jelen esetben nincs arrdl szo, hogy a Kozgytilés elvonta volna az ligyvezetés
hataskorét, hiszen a cég alapvetd lizleti — és személyi ligyeit érintd, rdadasul a lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatasat alapvetden érintd kérdésben fogalmazott meg utasitast az
ligyvezetdk részére.

Osszegezve a fentieket, az SZMSZ 27.§ (3)-(4) bekezdései, valamint a 29.§ (3) bekezdése
alapjan a torvényességi felhivasban foglaltakkal a Kozgyiilés nem ért egyet. Tekintettel
arra, hogy onkormanyzati képvisel6 javasolhatja a polgarmester altal javasolt
napirenden Kkiviili téma megtargyalasat, és erre még az iilés megnyitisa utan, de a
napirendi pontok megtargyalasa elétt keriilt sor, valamint a polgarmester engedélyezheti
az eloterjesztés iilésen torténé kiosztasat, tovabba, hogy az inditvany megfelelt a szobeli
eloterjesztés szabalyainak, a_ képvisel6i inditviny napirendre vétele szabalyosan zajlott.

A képviseloi eloterjesztés targyaliasa soran a hatarozatképesség megtartott volt, a
hatarozat elfogadasa szabalyosan, megfelelé szavazattobbséggel tortént, az esetleges
jegyzokonyv-kitoltési hibak a meghozott dontést pedig érdemben nem befolyasoljak, mert
kozjogi értelemben érvényes dontés sziiletett.

A torvényességi felhivas érdemi részét illetéen a Kozgyiilés allaspontja szerint a Ptk.
3:112. § (3) bekezdése alapjan az egyszemélyes gazdasagi tarsasag egyediili tagjanak




utasitasi joga a legfobb szerv torvénvyben, létesito okiratban meghatarozott hataskorén
Kiviili iigyekre is Kkiterjed.

Salgoétarjan, 2019. majus 29.

Tisztelettel:

Fekete Zsolt
polgarmester
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NOGRAD MEGYEI
KORMANYHIVATAL

KORMANYMEGBIZOTT

lktatészam: NO/TFO/19-8/2019. Targy: Torvényesséqi felhivas

Fekete Zsolt
Polgarmester Ur utjan

Salgétarjan Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak
Koézgyililése részére

Salgétarjan

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Kézgyiilés!

Magyarorszag Alaptérvénye 34. cikk (4) bekezdése alapjan, valamint Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt jogkérben eljarva Salgétarjan Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Koézgyllésének (a tovabbiakban: Kézgyllés) 2018. december 20-i
nyilvanos Ulésérél készilt jegyzékonyve felllvizsgalata alapjan az alabbi

toérvényesseégi felhivassal élek:

1./ 2018. december 20-ara a Kozgylilés nyilvanos ulését a - 2018. december 10-i
keltezésl meghivé alapjan - a polgarmester 22 napirendi ponttal hivta dssze.

A Kozgylles 2018. december 20-i nyilvanos ulésérél készult jegyzdkényv tanusaga
szerint a Kozgyllés napirendjének elfogadasa elétt Molnar Karoly 6nkormanyzati
képviselé javasolta, hogy ,7. napirendi pontként targyalja a Kézgyllés a ,Javaslat a
rendkivili munkaidé elrendelésével kapcsolatosan az o6nkorméanyzati cégek
ligyvezetbinek szolo utasitasra” cimi elbterjesztést, mely anyag az (ilés elétt left kiosztva,
es amely a nemrégiben elfogadott ,rabszolgatérvényre” adnéd meg az &nkormanyzati
valaszt.”

A jegyzokényvbél megallapithatd, hogy a Kézgydlés 9 igen, 3 nem szavazattal tamogatta
Molnar Karoly énkormanyzati képviseld eléterjesztésének 1. napirendi pontként térténd
targyalasat, azt a Koézgyllés az 1. napirendi pont keretében megtargyalta és arrél a
hatarozati javaslatnak megfelelé — 194/2018.(XI1.20.) szamu hatérozattal — doéntést
hozott.

3100 Salgétarjan, Zemlinszky R. it 9. Tel: (32) 620-701, Fax: (32) 620-713, e-mail: hivatal@nograd.gov.hu



Salgétarjan Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgyllésének az Onkormanyzat és
Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél szolé 13/2013.(11.21.) rendelete (a
tovabbiakban: SZMSZ) 28. § (1) bekezdése a kdvetkezé rendelkezést tartalmazza:

A Koézgyilés a napirendi pontot irdsos vagy szobeli eléterjesztés alapjan targyalja.
Eléterjesztésnek minésil a déntési javaslat (rendelet-tervezet, hatarozati javasiat), eqyéb
beszamol6 és tajékoztalo. A hatarozati javaslatot akkor is irasban kell a Kézgydlés elé
terjeszteni, ha az elbterjesztésre széban kerdil sor.”

Az SZMSZ 29. §-a értelmében:

(1) Az irasbeli eldterjesztéseket legkésdbb a Kézgydlés (lését megelézéen 15 nappal le
kell adni a Polgarmesteri Hivatal Humanszolgaltatasi és Szervezési Irodajan.

(2) A jegyzé a doéntési javaslatok térvényességi szempontbdl térténd feliilvizsgalataro!
koteles elézetesen gondoskodni. A jegyz6 éaltal teft térvényességi észrevételeket az
elbterjesztéshez csatolni kell.

(3) Az elbterjesztés iilésen térténd kiosztasat halaszthatatlan esetben a polgérmester
engedelyezheti.

A jegyzokdnyv mellékleteként csatolt képviseléi irasbeli javaslat megfelel az SZMSZ 28. §
(1) bekezdesében és 30. §-aban meghatarozott eléterjesztés kévetelményeinek.

A slirgéssegi inditvanyra vonatkozéan az SZMSZ 32. §-a tartalmaz el6irasokat.

(1) A Kbzgyllés bizottsaga, vagy a képviselok egynegyede indokolt esetben sirgésségi
inditvanyt terjeszthet elé.

(2) Az inditvanynak tartalmaznia kell. a) a slirgbsségi targyaldsra ajanlott téma
megjelolését, és az irasba foglalt hatarozati javaslatot, b) a siirg6sségi targyalas indokat.
(3) Az inditvanyt legkésébb az ilés megkezdéséig kell a polgarmesterhez eljuttatni, aki
ezt a Kbzgydléssel ismerteti.

(4) A slrgdsségi inditvany targyaldsardl a Kézgyllés — vita nélkil — dént. Elfogadéasa
esetén a targyalasra elsé napirendként kerdl sor.

(5) Amennyiben a Koézgydlés nem ismeri el a sirgbsséget, ugy az inditvényt a
targysorozathoz flzétt modosité javaslatként kell kezelni.”

Az SZMSZ fent idézett rendelkezéseibél egyértelmlien kdvetkezik egyrészt, hogy a
napirendi pontként targyalandé eléterjesztésre az SZMSZ 29. §-aban foglalt tles elétti 15
napos benyujtasi hataridé vonatkozik, masrészt, hogy ettdl a fdszabalytol eltérd
slUrgdsségi inditvanyra az SZMSZ 32. §-aban foglaltak az iranyadok, mely szabalyozas
egyértelmlen rogziti a kezdeményezdk lehetséges korét, azaz, slurgbsségi inditvanyt
kizarolag a Kézgyllés Bizottsaga, vagy a képviselék egynegyede terjeszthet eld.

Molnar Karoly énkormanyzati képviselé 2018. december 19-i keltezési elbterjesztésének
napirendre vétele ellentétes az elbterjesztések benyljtasanak hataridejére, illetéleg a
slirgésségi inditvanyra vonatkozo el6irasokkal.

Az SZMSZ 27. § (3)-(4) bekezdései ugyancsak tartalmaznak eléirast arra vonatkozéan,
hogy a polgarmester altal javasolt napirenden kivlli téma megtargyalasat kik és hogyan
javasolhatjak, ez a szabalyozas azonban nem vonatkoztathaté a slirgésségi inditvanyra.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a képviseldi inditvany napirendre vétele és
targyalasa nem felelt meg az SZMSZ 29. § (1) bekezdésében, illetve a 32. § (1)
bekezdésében foglalt eléirasoknak.
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2./ A Kézgylilés az 1. napirendi pont keretében a 194/2018.(XI1.20.) szamu hatarozatot 9
igen szavazattal hozta. A jegyz6konyvbél az allapithaté meg, hogy az 1. napirendi pont
targyalaskor a Koézgylilés 15 tagjabdl 12 f6 volt jelen. A szavazas eredményének
régzitése soran sem az ellenszavazatokat, sem a tartézkodast nem tintették fel, illetve a
jegyzdkdényvbdl nem dertl ki, hogy a dontéshozatalban miért nem vett részt valamennyi
jelenlévé képviselb.

3./ A Kézgylilés tagjainak jelenlétével kapcsolatban a jegyzékényv tartalmaz utalast arra
vonatkozéan, hogy a Koézgylilés tagjai a mellékelt jelenléti iv szerint jelen voltak, a
jegyz6kényvhodz azonban nem kerllt csatolasra a jelenléti iv. Emiatt a jegyzékényv nem
felel meg az Motv. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, mely szerint a
jegyzdkényvnek tartalmaznia kell a megjelent 6nkormanyzati képviselék nevét.

4./ A 194/2018.(XI.20.) szamu hatarozatban a Koézgyllés, mint a tulajdonosi jogok
gyakorldja, a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:112. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozva ad utasitast az &nkormanyzat
kizardlagos tulajdonaban allé gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi részére. A Ptk.
3:112. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az
egyeduli tag az Ugyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezet6 tisztségviselé koételes
vegrehajtani. A Ptk. 3:109. §-a tartalmazza a legfébb szerv feladat-és hataskérébe tartozéd
kérdéseket, és azt is, hogy egyszemélyes tarsasagnal a legfébb szerv hataskérét az
alapité vagy az egyeduli tag gyakorolja.

A Kozgydlées Ptk. 3:112. § (3) bekezdése szerinti utasitasi joga nem korlatlan. A legfébb
szerv hataskérébe csakis azon alapveté Uzleti és személyi kérdésekben vald
dénteshozatal tartozik, amelyeket a Ptk. vagy a tarsasag létesité okirata a legfébb szerv
hataskérébe utal. A tarsasag iranyitasaval kapcsolatos minden egyéb doéntés
meghozatalara az ugyvezeté rendelkezik hataskérrel, amely hataskér nem vonhaté el,
ezekben a kérdésekben a legfébb szerv kizardlag akkor dénthet, ha a létesité okirat
modositasaval megfeleléen bévitik a hataskorét.

Ez azt jelenti hogy az Ugyvezetd jogszabalyban és Iétesitdé okiratban rogzitett
hataskérében onalléan végzi feladatat, a legfébb szerv csak a hataskorébe tartozoé
kérdések eldontésével befolyasolhatja az Ggyvezetést; az igyvezetés hataskérébe tartozo
tgyeket ad hoc moédon nem vonhat el az Ugyvezetés hataskorébdl.

A fent leirtak figyelembevételével, valamint az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan
felhivom a Kozgyllést, hogy a felhivasban foglaltakat vizsgalja meg, és a jelzett
jogszabalysértések megsziintetésérdl sajat hataskoérben gondoskodjon

2019. junius 20-ig.

Felhivom a Kozgyllés figyelmét, hogy a jogsértések orvoslasa soran meghozandé
déntesei vonatkozasaban vegye figyelembe az Métv. 9. §-aban szereplé azon jogelveket,
melyek szerint az e térvényben meghatarozott jogokat johiszemlen, a kolcsénds
egyuttmikodés elvet figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni.

A rendeltetésszerl joggyakorlasnak, a joggal valé visszaélés tilalma érvényesllésének a
Koézgylilés dontés elbkészitd, dontéshozatali eljardsa soran ki kell terjednie mind a
vonatkozo eljarasi, mind a konkrét anyagi jogszabalyok megfelelé alkalmazasara, killénos
tekintettel a jelen térvényességi felhivas 1.) pontjaban nevesitett napirend targyat képezé
hatarozati javaslatra vonatkozo hatalyos térvényi rendelkezésekre.

3100 Salgétarjan, Zemlinszky R. 4t 9. Tel: (32) 620-701, Fax: (32) 620-713, e-mail: hivatal@nograd.gov.hu



A megadott hataridén belll a felhivas alapjan megtett intézkedesrdl vagy a Kozgyllés

egyet nem értésérdl irdasban tajekoztatast kerek.

Felhivom tovabba a Kézgytlés figyelmét, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdese értelmében
a megadott hataridé eredménytelen elteltét kévetéen a Kormanyhivatal a torvényességi
felugyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkérében dont.

Salgétarjan, 2019. aprilis 17.

Tisztelettel:

dr. Szab Sandor Wy,
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