Salgétarjan Megyei Jogu Varos
Foéépitésze

Szam: 19364-1/2020

Javaslat
a Fay Andras krt. 64., a Ruhagyari ut 32.,
Salgébanya Medvesi it 12009-12031, 12433 hrsz.-ii ingatlanok teriiletét érintéen a
telepiilésrendezési eszkozok modositasat megeldzé kornyezeti vizsgalat sziikségességérol
és a partnerségi egyeztetés lezarasarol

Tisztelt Kozgyiilés!

Salgétarjan Megyei Jogli Varos Onkorményzata a telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak
el6készitésérdl dontstt a 19/2020.(11.20.) hatdrozatdban. A modositidsok a varoskdzponttdl
északra taldlhaté Fay Andras krt. 64., a Ruhagyari Gt 32. teriiletét, valamint Salgébanya,
Medvesi ut és kérnyéke teriiletét érintik.
Az egyeztetést a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl
é¢s a telepiilésrendezési eszkozokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 314/3012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: az Eljr.) 32. § (4)
bekezdése a)-c) pontja alapjan egyszerdsitett eljarasban folytatjuk le.
A modositas témai:
1) A Fay Andras krt. 64. szam alatti 2083 hrsz.-u ingatlan a tulajdoni lap szerint kivett
telephely 1497 m?2 teriilettel, amely a VALVE INVEST Kft. tulajdonaba keriilt 2019-ben. A
tulajdonos a lakossagi igények alapjan garazstelepet kivan kialakitani, amelyre a jelenlegi
intézmény terlilet 6vezeti besorolds nem alkalmas. A tervezett funkcionak a kiilénleges
kozlekedési teriilet felel meg.

2) A Ruhagydri ut 32. szam alatti 2974/2 hrsz.-G ingatlan a tulajdoni lap szerint kivett
ipartelep 6959 m2 teriilettel, amely az OFALU Kft. tulajdondba keriilt 2018,
szeptemberében. A tulajdonosi kérbe tartozé Fort-Bau Therm Kft. miianyag ablakgyart6
tevékenységet kivan folytatni, amelyre a jelenlegi intézmény teriilet 6vezeti besorolds nem
alkalmas. A tervezett funkcionak a ipari teriilet felel meg.

A teriilet a 2018. szeptember 27-i hatarozat- és rendeletmodositassal keriilt 4t Vi intézmény
teriiletbe a kordbbi Gipe ipari teriiletbdl, az akkori tulajdonosi érdeknek megfelelden.,

3) A Salgébanya Medvesi it 12010-12031 hrsz.-0 ingatlanokat és a hats6 kertjiikkel
szomszédos ingatlanokat azonos falusias lakédvezetbe tervezziik vonni, oly modon, hogy
az ingatlanok kozuti kapcsolatat a Medvesi Gt biztositja. A modositas a 12018 hrsz.-G
ingatlanon tervezett gyalogit torlését is jelenti. A médositas soran 4tvezetésre keriil a
12009 hrsz.-i Medvesi Ut tervezett megosztdsa allami és énkormdnyzati kdzutra, mivel
folyamatban van a 23102. j. Salgébényai bekotd Gt megosztasa a 0+000 — 3+000 km sz.
kozbtti szakasz felujitasa kapesan. Az it menti 12433 hrsz.-u ingatlan is megosztasra keriil,
hogy a'peron teriilete, mint helyi kzt szabalyozhaté lehessen.

Az 4llamigazgatasi szervek felé kiildstt, 2020. marcius 5. keltezési leveliinkben
adatszolgaltatdst kértiink, mellékelve az elézetes véleményezési tervdokumenticiot.
Egyidejlileg kértiik, hogy nyilatkozzanak a kornyezeti vizsgalat sziikségességérél az egyes
tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarol sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. §-a
alapjan.
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Az Eljr. 41. § (2) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen Salgdtarjan Megyei Jogh Varos
Onkorményzata K6zgyiilésének a partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolé 11/2017. (IIL. 7.)
onkormanyzati rendelete 3. § (1) bekezdése szerint a lakossag elézetes tajékoztatasa a 2020.
februar 13-4n tartott lakossagi forumon megtortént.

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, teleptilésrendezési, teleptilésképi,
épitésiigyi és oOrokségvédelmi, valamint kozigazgatdsi hatosagi eljarasi szabdlyok eltérd
alkalmazasardl szolé 143/2020. (IV. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a lakossag tajékoztatasa elektironikus Gton tortént meg. A tarsadalmi egyeztetésrol
sz0l6 hirdetmény és a véleményezési tervdokumentacié a varos honlapjan megjelent 2020.
aprilis 28.- majus 14. kozotti idétartamra (www.salgotarjan.hu / Tarsadalmi egyeztetés link
alatt), és ezen tul kozteriileti hirdet6tabldkon is felhivtuk a lakossag figyelmét. A lakossig
részérdl kifogasold észrevétel nem érkezett.

Az elbzetes tajékoztatasi szakaszban beérkezett levelek tartalmat a hatérozati javaslat 1.
melléklete ismerteti.

Az Eljr. 42. § (2) bekezdése értelmében a végsd szakmai véleményezési szakasz
kezdeményezése el6tt a polgdrmester ismerteti a képviselo-testiilettel a beérkezett
véleményeket, melyek alapjan kérnyezeti vizsgélat nem sziikséges.

A hatérozati javaslat a telepiilésrendezési terv modositédsa partnerségi egyeztetés lezarasara
iranyul.

Hatarozati javaslat

Salgétarjan Megyei Jogi Varos Polgarmestere az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozo humdnjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek
elharitasa, a magyar éllampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében a
Magyarorszag Kormanya altal elrendelt veszélyhelyzetre tekintettel, a katasztréfavédelemrol
és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarél szol6 2011. évi CXXVIIL torvény 46. §
(4) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

1. A Kozgyllés a telepiilésrendezési eszk6zok Fay Andras krt. 64., Ruhagyari ut 32.,
valamint a Medvesi ut és kornyéke teriiletét érintd modositasara irdnyulod
véleményezési szakaszban a beérkezett véleményeket az 1. melléklet szerint
megismerve, azokat elfogadva, a partnerségi egyeztetést és a véleményezési szakaszt
lezarja. Megallapitja, hogy elézetes kdrnyezeti vizsgalat nem sziikséges.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatot, a telepiilésrendezési eszkoz tervezetét, a
megalapozd vizsgélatot és alatdmaszté javaslatot elektronikus adathordozén végsd
szakmai véleményezésre az allami f6épitészi hatdskorében eljaré Nograd Megyei
Kormanyhivatalnak kiildje meg.

Hatérid6: azonnal
Felelds: Fekete Zsolt polgarmester

C
Salg6tarjén, 2020, majus AZ- l abe WL W%h
Angyalné Wilwerger Jozsa

vérosi fo€pitész



1. melléklet a .../2020. (...) hatdrozathoz

A beérkezett vélemények ismertetése
a telepiilésrendezési eszkozok M-7 jelli médositasa soran a Fay Andras krt. 64., a
Ruhagyiri ut 32., valamint a Medvesi ut és kornyéke teriiletét érintéen

1.Az allami foépitészi hataskorében eljaré Nograd Megyei Kormanyhivatal
NO/AF/19-2/2020. szam levele:

Salgotarjan Megyei Jogui Varos a hatdlyos telepiilésszerkezeti terv, a helyi épitési szabalyzat
és annak mellékeltét képezd szabdlyozasi terv mddositasit kezdeményezte. A
teleptilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarl és a
teleptilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl
szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 38. § szerinti egyszerisitett
cljaras véleményezési szakaszdban kért allami fOépitészi véleményét a Nograd Megyei
Kormdanyhivatal — a tovadbbiakban Korményhivatal — a moédositas ismertetése utan az
alabbiak szerint adja meg:

A hatdrozattal jévdhagyédsra Kkeriilé Telepiilésszerkezeti Terv (TSZT) modositasara
vonatkozdan kisebb teriiletek teriilethasznalatdban kovetkezik be véltozds. A jovéhagyando
tervszelvények a moédositdssal érintett ingatlanok teriiletét lefedik, az alkalmazott jel5lések
egyértelmiiek, és megfelelnek a R.6. mellékletében foglaltaknak.

A HESZ médositssa szinkronban van az énkorményzat éltal elhatarozottakkal és a tervezd
altal készitett javaslattal, azok rendelkezései nem iitkéznek magasabb szintli jogszabaly
eldirdsaiba. A HESZ szovege lényegre tor, a legfontosabb szabalyozasi elemeket tartalmazza.
A HESZ eléirasai kiegésziilnek a garazstelepeken és az altaldanos gazdasagi teriileteken
végezhetd tevékenységek részlet-szabalyozasival. A szabalyozasi tervlap a modositassal
érintett tertiletet lefedi, az alkalmazott jel6lések az alkalmazand6 jogszabédlyokban el6irtak
szerintiek.

Az alatdmaszté munkarészekre vonatkozdlag a dokumentacio tartalmazza a telepiilésrendezési
eszkdzok és a magasabb szintl tervek egyez8ségének vizsgalatit. A feliilvizsgalt
telepiilésrendezési eszk6zbknek tartalmaban meg kell felelni az épitési térvény 7. §-dban
foglaltaknak és a R. rendelkezéseinek. A médositds soran 0ij beépitésre szant teriilet nem keriil
kijelolésre, a telepiilés egészére nézve a biologiai aktivitdsérték nem valtozik. A tervezett
modositas a kulturalis 6rokségvédelem érdekeit nem sérti, milemléki érdekeket nem érint.

A médositdssal 6sszefliggésben a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerinti kornyezeti vizsgalat
elvégzését a Korméanyhivatal nem tartja sziikségesnek, annak sziikségességét az eljarasban
koézremiikodd kornyezetvédelmi allamigazgatési szerv véleménye hatirozza meg.

A dokumentalds szempontjdbél a véleményezésbe bevont szereplok tomér véleményét
tablazatos formdban sziikséges bemutatni. A véleményezési eljaras sordn beérkezett
véleményekre tételes, szoveges szakmai magyardzat telepiilési f8épitész 4ltali 6sszedllitasa
indokolt. Ez ad t4jékoztatast a kozgylilésnek a beérkezett véleményekrél, és kér dontést a
felmeriild vitathat6 kérdések esetében a tovabbtervezéshez. A tovabbi eljards a R. 39. § (1)-(2)
bekezdése alapjan folytatddik. A kozgylilési dontésnek tartalmaznia kell a dontést a kornyezeti
vizsgalat sziikségességérodl és a partnerségi egyeztetés és véleményezési szakasz lezarasarol.

2.A Kkornyezetvédelmi és természetvédelmi hatiskdrben eljaré Nograd Megyei
Kormanyhivatal NO-05/KVQ/575-3/2020. szamu levele szerint:

»A tervmodositisban szerepl tervezési teriiletek Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek
tertiletrendezési tervérdl sz6ld6 2018, évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: 2018. évi
CXXXIX. tv.) meghatarozott orszagos ¢koldgiai halozat magteriilet, pufferteriilet, dkologiai
folyosé ovezetével nem érintettek. Az érintett teriiletek orszagos jelentéségli védett természeti
teriiletet és az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel
érintett foldrészletekrdl sz016 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet 4ltal meghatarozott Natura

2000 halézat tertiletét nem érintik. 4 barlangok felszini véddovezetének kijelolésérdl szolo
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16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet 4ltal megéllapitott barlang felszini védéovezetét nem érintik
a modositasi teriiletek.

Az egyes tervek, illetve programok kérmyezeti vizsgdlatdrol sz6l6 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet] 3. bekezdés a) pontja alapjan
varhaté kornyezeti hatdsuk jelentéségének eseti meghatdrozasa alapjan donthetd el a
kornyezeti vizsgalat sziikségessége a telepiilés egy részére késziild szabalyozasi tervnél,
illetve helyi épitési szabalyzatnal, tovabba olyan mads, a (2) bekezdés b) pontjaba tartozd
tervnél, illetve programndl, amely helyi szinten kis teriilet hasznélatat hatirozza meg. A
Kormanyhivatal a tervezett modositasokkal szemben kifogast nem emel €s nem tartja
indokoltnak kornyezeti vizsgédlat lefolytatdsat. A Korményhivatal az eljards tovabbi
szakaszaiban részt kivan venni.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 4. pontjaban foglalt felszini vizmindség-
védelmi teriiletek és felszini szennyezésre fokozottan érzékeny teriiletek vonatkozasédban a
hivatal nem rendelkezik adatbazissal, ezen teriiletek esetén az adatszolgaltatas a vizvédelmi
hatdsag illetékessége.

A 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 24. §-a és 37. §-a, valamint az 1. sz. mellékletének II.
fejezet 3. pontja alapjan a telepiilés teriiletén a Biilkki Nemzeti Park Igazgatosag (a
tovabbiakban: Igazgatosag) a természetvédelmi kezeléséért felelés szerv. A védett fajok
eléforduldsara vonatkozd legfrissebb adatokkal az Igazgatdsig rendelkezik. A nyilvantartott
egyedi tajértékek elhelyezkedése ¢és az azokkal kapcsolatos alapinformaciok a
http://tajertektar.hu weboldalon tekintheték meg.

3.A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag 984/2/2020. szamu levele az 1. pontban a mdédosités
teriileteit, témait sorolja fel (M-1 Fiy Andras krt. 64., M-2 Ruhagyari at 32., M-3 Salgbbanya,
Medvesi ut 12009 és 12433 hrsz., M-4 Medvesi ut 12018-12031 hrsz.). A tovabbiakban a
kovetkezoket idézziik:

11 Szakmai vélemény

A) telepiilésrendezési terv modositasi javaslataira vonatkozoan:

A Kkijelolt tervezési teriiletek orszagos jelentdségli védett természeti teriilet, Natura 2000
k6zOsségi jelentdségli teriilet, az orszagos 6kologiai haldzat dvezetei altal nem érintettek. Az
adott teriileteken egyedi tajérték, a térvény erejénél fogva védelem alatt 4116 természeti érték,
természeti teriilet és természeti emlék jelenlétérSl és védett bioldgiai értékekrdl nincs
tudomdasunk.

Az M-3, M-4 jelii tervezési teriiletek tekintetében jelzi, hogy a tdjvédelmi korzetek 1étesitésrol
sz016 9/1989. (VIIL. 24.) KvVM rendelet, valamint a deregulacié utani a Karancs-Medves
Té4jvédelmi Korzet védettségének fenntartasardl szolé 132/20078. (XII. 27.) KvVM rendelet
Salgobanya belteriiletének megjelslésére a Salgétarjan 046 gylijtd helyrajzi szdm szolgalt,
mint kiilonallo belteriileti egység és igy keriilt védetté nyilvanitasra. Akkor azonban a gytijté
helyrajzi szamot magaban foglald szamos belteriileti ingatlanra nem keriilt kiilon bejegyzésre
az ingatlan nyilvantartisban a védettség ténye. Ezt a hidnyossigot felismerve a
természetvédelmi hat6sag 2017-ben kezdeményezte az illetékes f6ldhivatalndl a védettség
bejegyzését a belteriileti ingatlanokra. A bejegyzés megtortént ugyan, de Salgdtarjan Megyei
Jogti Varos Onkormanyzata fellebbezett ellene, emiatt az eljaras jelenleg fiiggdben van.

A M-3, M-4 jelii tervezési teriileteket Natura 2000 teriilet, az orszagos Okologiai haldzat
Ovezetei nem érinti, azonban t4jképvédelmi teriilet vezete érinti. A teriiletrendezési tervek
készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabdlyozdsrdl szolé 9/2019. (VI. 14.) MvM
rendelet 3. melléklete tartalmazza a tajképvédelmi teriilet dvezetének pontos lehatérolasat, a 4.
§-a pedig az Ovezetre vonatkozé eldirdasokat. Az adott terilleten egyedi tajérték, a torvény
erejénél fogva védelem alatt 4ll6 természeti teriilet és természeti emlék jelentérér6l nincs
tudomasuk.

A tervezett terilletfelhasznélds valtoztatisokkal, a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi
terv paramétereinek modositdsdval szemben taj- és természetvédelmi szempontbol nem emel
kifogést.
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B) Az al4tdmaszté munkarészekre vonatkozdan:

— Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol sz6l6 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan kornyezeti értékelés készitése tdj- és természetvédelmi
szempontbdl nem sziikséges.

— Biolégiai aktivitisérték szémitds készitésére a bioldgiai aktivitdsérték szamitasarol szolo
9/2007. (IV.3.) OTM rendelet alapjan nem volt sziikség. Uj beépitésre szant teriilet kijelslését
nem tervezik.”

Féépitész valasza a Karancs-Medves Tdjvédelmi korzet bejegyzésével kapesolatban:

A Négrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 2018.03.28-an kelf
33515/3/2018/2017.04.07. szdamu Hirdetménye szerint a Foldhivatal
33515/2/2018/2017.04.07. szdmai végzésével elutasitotta Salgébdnya, Rénabdnya, Ronafalu
belteriileti ingatlanjaira az orszdgos jelentdségii védett természeli terilet jogi jelleg tényének
feljegyzését , Karancs-Medves Tajvédelmi Korzet” megjegyzéssel, a NMKH Salgotarjani
Jardsi  Hivatala Kornyezetvédelmi és  Természetvédelmi  Osztdly 1. NO-05/KVO/558-
2/2017.szdmit megkeresésére hivatkozva. A végzés a kovetkezd belteriileti ingatlanokat
érintette: a 046 fekvésszamui Salgdbdnya 12001-12485/2, a 090 fekvésszdmui Ronafalu 11401~
11702/2, a 0117 fekvésszamu Rénabdnya 12601-12764

Elfzmény: a Salgotarjani Kozigazgatdsi és Munkasigyi Birésdag 1.K.27.125/2017/10. szdmii
itélete, a fekvésszdam és a helyrajzi szdam nem azonos.

4.A Koézép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosig 00216-0008/2020 szimu levelének tartalma:
A megkiildstt dokumentum szerint a TRE moédositas kisvizfolyast nem érint. Salgétarjan ,.a
felszin alatti vizek védelmérdl” alkotott 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet, valamint ,,a
felszin alatti viz allapota szempontjabél érzékeny teriileteken 1€v6 telepiilések besorolasardl”
sz6l6 27/2004. (XII. 21.) KvVM rendelet szerinti érzékeny vizminéség-védelmi besorolast
telepiilés. A targyi tervezési terilet vizbazis védelmi védétertiletet nem érint.

Felhivia a figyelmet, hogy a tervezett létesitményeket teljes kozmiivesitéssel kell ellatni. A
nem csatornazott teriileteken a csatornazas elvalasztottan tervezendd.

5.A Négrad Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag 36200/422-1/2020.4lt. szamu levele
szerint:

,A telepiilésrendezési eszk6zok modositasa soran az alabbi jogszabalyi eléirasokat szitkséges
figyelembe venni:

Az érintett teriileteken torténd tervezés soran a jovoben megvalosulo épitmények, épiiletek
tekintetében az Orszagos Tilizvédelmi Szabalyzatrol sz6lo 54/2014. (XIL5.) BM rendelet (a
tovabbiakban: OTSZ) eldirasait kell alapul venni azok elhelyezkedésére, alapteriileti
nagysagara, kozmi ellatottsdgara, stb. vonatkozodan.

A tlizoltdéi beavatkozas hatékonysaga céljabol biztositani kell az épiiletek, épitmények
akadalytalan megkozelitését tiizoltd gépjarmiivel. A tiizoltasi felvonulasi teriiletet €s utvonalat
az OTSZ 65-70. §-ban foglaltak szerint kell biztositani.

A tiiz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tlizoltdsagrol szolo 1996. évi XXXI.
torvény 29. § (1) alapjan ,a telepiilésen az oltoviznyerési lehetdségek biztositdsa az
onkormdnyzat feladata.” Azokon a teriileteken, ahol az eredetihez képest megndvelt beépités
vélik lehet6vé, az oltéviz igény biztosithatosagit a telkek beépitésekor kiemelten vizsgélni
kell. Amennyiben a tervezéssel érintett teriileten a vizellatast illetéen kdzmithalozat fejlesztés,
bévités torténik, figyelembe kell venni, hogy a mértékado tlizszakaszhoz sziikséges oltoviz
mennyiséget az OTSZ 71-73. §-ban meghatdrozottak szerint minden kortilmények kozott
biztositani sziikséges.

A kozteriileten elhelyezett tiéizcsapok feleljenek meg az OTSZ 74-78. §-ban foglalt
kovetelményeknek.

A tiiz atterjedésének korlatozasara, a tlizolto egységek beavatkozasi lehetdségének
biztositasara, az épiiletb6l menekiils, menekitendd személyek megfeleld, biztonsagos helyre
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torténd eltavozasanak, eltavolitasanak biztositisira a tarolasi egységek, valamint az
épitmények kozott az OTSZ 18. §-nak rendelkezései szerint tliztavolsagot kell biztositani.

A bel- és kiilteriileteken az esetlegesen hirtelen lezaduld, nagy mennyiségli csapadékviz
elvezetésérol a karok megel6zése érdekében sziikséges gondoskodni.

6.A népegészségiigyi hataskorében eljaré Nograd Megyei Korminyhivatal (NEF) els6
NO/NEF/00276-2/2020 levele szerint: ,,Salgétarjan varos Fay A. krt. 64. 2083 hrsz. és
Salgdbanya, Medvesi it 12010-12031 hrsz. alatti teriileteit érint6 telepiilésrendezési eszkoz
modositasoknak jelentds kérnyezeti hatdsa nincs, kdrnyezeti vizsgilat lefolytatdsat nem
tartjuk sziikségesnek. A Salgétarjin, Ruhagyari ut 32. (2974/2 hrsz.) alatti ingatlan kivett
ipartelepbd] ipari teriilet dvezetbe torténd atsoroldsa (miianyag ablakgyarto lizem létesitése
céljabol) esetén kornyezeti vizsgalat lefolytatasat sziikségesnek tartjuk kiilonds tekintettel
nevezett ingatlan kozelében taldlhaté fekvObeteg gyogyintézetre és 6voddra, valamint a
kornyezetében 1év6 kisvarosias lakddvezetre.”

Féépitész intézkedése alapjin a kérelmezd Ofulu Kfi. 2017.03.17-én megliildte a milunyag
nyildszdrék  gydrtdsra  vonatkozd, a telephely milkédtetésének kornyezeti  hatdsokkal
kapesolatos informdcioit (Kornyezeti politika).

A NEF 2. levele NO/NEF/00276-4/2020 szerint a a foépitész megkiildte kezdeményez6 altal
készitett, a keletkez$ hulladékokkal kapcsolatos tudnivalokat és a cég kornyezeti politikajat.
A megkiildsit anyag nem tartalmazza a megval6sitando projekt leirdsat: ezen beliil a gyartasi
technolégiat, a gyartashoz sziikséges alapanyagok és késztermékek szallitismodjat, azok
raktdrozasat, a termelés soran keletkezd hulladékok tdroldsdnak mddjat. Az anyag nem ad
valaszt azon fontos kérdésekre, hogy a tervezett tevékenység milyen hatdst gyakorol a
kiilonbsz6 kornyezeti elemekre (talaj, viz, levegd), illetve milyen kozvetlen és kozvetett
hatassal van a kornyezetében élok egészségére.” Fentick miatt a kornyezeti vizsgélat
lefolytatasatdl eltekinteni nem tudnak.

Fdépitész intézkedése alapjan a kérelmezd Ofalu Kfi. 2017.03.25-én megkiildte a miianyag
nyildszdrék gydrtdsi folyamatdt tartalmazd letrdsdi.

A NEF 3. levele NO/NEF/00276-8/2020 szerint a ,részletes” anyag mar tartalmazza a
megvalositandé projekt leirdsat. ,,A benydjtott anyagbdl megallapithato, hogy a gyartasi
technolégia a kornyezeti elemekre (viz, talaj, levegd) kéros hatassal nem bir. Azonban az
tizem mikodése altal keltett — a darabolasi tevékenységb6l eredd — kornyezeti zaj
meghatarozasa — elméleti szamitassal, majd a belizemelés utdn méréssel — a kdrnyezetben 1év6
lakéépiiletek védelme érdekében mindenképpen indokolt. A szamitassal, illetve mérésekkel
kapott eredménynek meg kell felelni a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékekrdl sz6l6
27/2008.(X11.3.) KvVM-EiM egyiittes rendeletben foglalt értékeknek.

Féépitész intézkedése alapjdn a kérelmezd Ofalu Kft. 2017.04.15-én megkiildte a tdrgyi
épiiletre vonatkozd kdrnyezeti zajterhelés vizsgdlati jegyzokionyvét.

A NEF 4. levele NO/NEF/00276-10/2020 (2020.04.16.) szerint az Ofalu Kft. tigyvezetdje
altal megkiildétt, a Techfoam Hungary Kft. 4ltal a Salgétarjan, Ruhagyari ut 32. szdm alatti
ingatlanon miik6dd miianyag nyilasztéré iizem kornyezetében végzett, az alapanyagok
darabolasabol eredd, zajterhelési vizsgalatok eredményei alapjan ezen teriiletre vonatkoztatott
telepiilésrendezési eszkdz médositasanak kozegészségiigyi szempontbdl akadalya nincs.

7.A kozlekedési hatésagi hatiskorében eljaréo Négrad Megyei Kormdnyhivatal NO-
05/KF/U0/00071-2/2020 szam levele szerint:
,,A véleményezési terv alapjan az alabbi észrevételt teszem:
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1. M-1 jeli mddositas: A Fay Andras krt. 64. szdmu ingatlan 6vezeti besorolasanak valtozasa
kozlekedési teriiletet nem érint, a moddositashoz kozlekedés-hatdsagi szempontbdl feltétel
nélkiil hozzajérulok.

2. M-2 jelit modositas: A Ruhagyari ut 32. szamu ingatlan 6vezeti besorolasanak valtozésa
kozlekedési terliletet nem érint, a mddositashoz kozlekedés-hatdsagi szempontbol feltétel
nélkiil hozzajarulok.

3. M-3 jelti médositas: A Salgébanya, Medvesi Gt 12433 hrsz.-0 ingatlant is érint6 tervezett
bévitése a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgdtarjani Jarasi Hivatala Agrariigyi Féosztaly
Foldhivatali Osztdly altal kiadott 800.015/8/2019 szadmu telekalakitdsi engedély alapjan
tortént. A telekalakitasi engedélyezési eljarasban az Utiigyi Osztaly szakkérdés vizsgalataval
vett részt. A tervezett modositdshoz kozlekedés-hatésagi szempontbdl feltétel nélkiil
hozzajarulok.

4. M-4 jeli moédositas: A véltozassal érintett 12010; 12012-12017; 12019-12031 hrsz.-u
ingatlanok jelenleg kozutrél nem megkozelithetéek. A véleményezési terv az ingatlanok
ko6zti kapcsolatat a Medvesi utrél biztositand, ami csak telekdsszevonassal lehetséges.

Felhivom a figyelmet, hogy a 12011 hrsz.-a, ,kivett kozteriilet” miivelési 4gu, a valésagban
gyalogtit megsziintetéséhez az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedélyezésérdl szol6 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet 3. §-a szerint a kozlekedési hatésag
engedélye sziikséges.

Féépitész  vdlasza: A 12011 hrsz.-l, kivett  kozterdlet” mivelési  dgi  gyalogiut
megszuntelésénél, amikor aktudlis lesz, a leirtak szerint a jogszabdlynak megfeleléen fog az
onkormdnyzat eljarni.

8.A driokségvédelmi hataskorében eljaro Nograd Megyei Kormanyhivatal NO/EPFO/31-
5/2020 szamu levele szerint:

»Hivatal tdjékoztatja Polgarmester Urat, hogy a megkiildstt 6rokségvédelmi hatdstanulméany
alapjan a tervezett véltoztatasok orokségvédelmi érdeket nem sértenek. A részteriileteken nem
ismert régészeti lel6hely, és nincs védett miiemléki érték (sem vilagorokségi és varoméanyos
érték). Orokségvédelmi szempontbél kdrnyezeti hatdsvizsgalat nem szlikséges.”

9.Az ingatlaniigyi hatdskorében eljiro Négrad Megyei Kormanyhivatal 10.095-2/2019.
szamu véleményében megallapitotta, hogy az M-7 jelli modositas nem érint term6foldet, igy a
tervezett modositasok ellen észrevételt és kifogast nem tesz.

Felhivja a figyelmet, hogy a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl sz616 2012, évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 8. §-a elGirja az allami térképi adatbazisok kotelezd
hasznalatat. E szerint a helyi onkormanyzatok feladatainak ellatisahoz sziikséges tevékenység
térképi megalapozdsdhoz az 4llami ingatlan-nyilvantartdsi térképi adatbazist kételezd
alkalmazni.

Féépitész vdlasza: A Lechner Tuddskozpont Teriileti Epitészeti és Informatikai NKfi.-vel
2019-ben kotott szerzddés ingatlan-nyilvantartdsi adatbazist kap az Onkormdnyzat. Az M-7
jell telepiilésrendezési eszkoz mddositdsa a 2020. janudr 1-én hatdlyos adatbdzist
alkalmazza.

10.A erdészeti hataskorében eljairé Heves Megyei Kormanyhivatal HE/ERDO/2326-
2/2020 szému levele szerint: ,,A Salgétarjan 2083, 2974/2, valamint a 12010-12031 hrsz.-u
teriiletek erdStervezett erdét és erdészeti hatosagi jogkort/hataskdrt nem érintenek. Az
erdészeti hatdsag részérél kornyezeti vizsgalat nem sziikséges.

11.A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala CM/6270-2/2020 szimut
véleményében leirta, hogy a telepiilésrendezési eszkozok mddositasat megvizsgalta. A
médositas hirk$zlési érdeket nem érint, a mddositas ellen a Hatosag kifogast nem emel.
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12.A banyafeliigyeleti hataskorében eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal PE/V/1041-
2/2020 szamu levele: A targyi eszkozok M-7 modositdsa ellen nem emel kifogast.
Kornyezeti vizsgalat készitését nem tartja sziikségesnek. Az M-3 jelit médositassal érintett
teriilet aldbanyaszott a Banyafeliigyelet nyilvantartasa szerint.”

13.Négrid Megye Onkormanyzata 223-2/2020 szam® levele szerint: ,,Salgétarjan
telepiilésrendezési eszkdzeinek moédositasa a Nograd Megyei Onkorményzat Ko6zgytilésének
42/2011. (X1.22.) szamG o&nkormanyzati rendeletével moédositott Nograd Megye
Teriiletrendezési Tervérsl sz6l6 29/2005. (XI1.01.) szamu rendelete (a tovabbiakban NMTrT),
tovabba 122/2011. (XL.22.) Kgy. hatérozatival megéllapitott szabélyozasi ajénlasokkal
Osszhangban torténhet.

A tervezett, telepiilésszerkezetet érinté beavatkozésok az NMTrT 2. melléklete (térségi
szerkezeti terv) alapjan telepiilési térségen beliil valosulnak meg. A tervezett médositasok a
térségi teriileti mérleget nem befolyasoljak.

A Fay Andras korat 2083 hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban a telepiilésrendezési eszkdzok
tervezett modositasahoz kikstés nélkiil hozzajarulok. A tervezett altalanos gazdasagi teriilet
ovezeti jellemz6i a hatdlyos helyi épitési szabalyzatban szereplé intézményteriilet dvezeti
jellemzdivel azonosak.

A Salgébanya, Medvesi 1t 12009 hrsz.-u kozuti ingatlan kapcsan a telepiilésrendezési
eszk6zok tervezett moédositas ellen kifogast nem emelek.

A Medvesi ut déli oldalan 16v6 falusias lakoteriilet egységes szabalyozasa ellen kifogast nem
emelek. A meglévé gyalogit a telepiilésrészek kozti kapcsolatot, a templom
megkdzelithetdségét lesziikiti. Javaslom a szabélyozas atdolgozasat.

Féépitész vdlasza: A tervezett dltaldnos gazdusdgi teviilet Gvezeti jellemzGi eltérnek az
intézményteriilettél. A Medvesi 1iti templom gyalogos megkizelitése megmarad, a kialakult
irdnyban (a Medvesi trél a templom felé levezet dél-keleti irdnyban).



