Salgotarjan Megyei Jogu Varos
Foépitésze

Szam: 18034-1/2021

Javaslat
a telepiilésrendezési eszkozok M-9-2 jelii, Losonci u. 8. és 12. teriiletét érint6
modositasat megeloz6 kornyezeti vizsgalat sziikségességérol és a véleményezési szakasz
lezarasarol

Tisztelt Kozgyiilés!

Salgétarjan Megyei Jogli Varos Onkormdanyzata a telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak
elokészitésérél dontott a 25/2021.(11.25.) hatdrozatdban. A Salgétarjani Reformatus
Egyhazkozség (Salgotarjan, Losonci u. 8. hrsz. 1950 kivett ,,Templom” megnevezésii)
tervezett gyiilekezeti kozosségi haz épitési beruhazasdhoz megvasarolta a szomszédos,
Losonci u. 12. szam alatti 1951 hrsz.-a (kivett ,lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet”
megnevezesil) ingatlant. A munkékhoz sziikséges a két telek egyesitése.

A modositasi javaslat az 1951 hrsz.-01 ingatlannak az 1950 hrsz.-0 ingatlanba torténd
beolvadésara, azonos épitési Ovezetben (Intézmény teriilet) torténd szabalyozasara iranyul.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl ¢és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0l6 314/3012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: az Eljr.) 32. § (1) bekezdés b) pontja
és a 32. § (4) bekezdése szerint a modositas egyeztetése egyszerlsitett eljarast igényel.

Az allamigazgatasi szervek felé 2021. marcius 25. keltezésti leveliinkben megkiildtiik
véleményezésre a tervdokumentaciot.

Az éllamigazgatasi szervek véleménylikben nyilatkoztak, hogy nem sziikséges kornyezeti
vizsgalat az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. (I. 11.)
Korm. rendelet 1. §-a alapjan.

A veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiiléskép-
védelmi szabalyok eltérd alkalmazéasarol szolo 546/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet értelmében
a lakossag értesitése elektronikus Uton tortént: a varos honlapjan az Index of
/files/Kozgyiiles/2021/! Veszélyhelyzet  ideje  alatt  hozott  polgarmesteri  dontések
eloterjesztései/2021 02 25 linken volt elérhetd a modositas inditasarol szold kozgytilési
eloterjesztés. A tervdokumentacido a varos honlapjan a Tarsadalmi egyeztetés linken volt
elérhetd.

A véleményezési szakaszban beérkezett levelek tartalmat és a rajuk adott valaszokat a
hatarozati javaslat 1. melléklete ismerteti.

Az Eljr. 42. § (2) bekezdése értelmében a végsd szakmai véleményezési szakasz
kezdeményezése eldtt a polgarmester ismerteti a képviselO-testiilettel a beérkezett
véleményeket, az észrevételeket €s a rajuk adott valaszokat. A partnerségi egyeztetés soran a
lakossagtol kifogasold észrevétel nem érkezett.

A hatdrozati javaslat a telepiilésrendezési terv mddositasa véleményezési szakasza lezarasara
iranyul.
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Hatarozati javaslat

Salgétarjin Megyei Jogli Viaros Onkorményzatanak Polgirmestere az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus
vilagjarvany kévetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének
megdvasa érdekében a Magyarorszag Kormanya altal a 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel
kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a katasztrofavédelemrodl és a hozza kapcsolodo egyes
térvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint a Kozgytilés hataskorében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

1. A Kozgylilés a telepiilésrendezési eszkozok M-9.2. szamu, a Losonci u. 8. és 12.
tertiletét érinté mddositasa véleményezési szakaszaban beérkezett adatszolgaltatdsokat
és véleményeket, a modositandé részekre adott javaslatokat, valamint az
allamigazgatasi szervek nyilatkozatat arrdl, hogy el6zetes kornyezeti vizsgalat nem
szlikséges, az 1. melléklet szerint megismerte, azokat elfogadja.

2. Felkéri a polgarmestert, hogy a hatdrozatot, a teleplilésrendezési eszkoz javitott
tervezetét, a megalapozd vizsgalatot és alatamaszté javaslatot elektronikus
adathordozén végsé szakmai véleményezésre az allami f6épitészi hataskorében eljard
Nograd Megyei Kormanyhivatalnak kiildje meg.

Hatarid6: 2021. aprilis 30.
Felel6s: Fekete Zsolt polgarmester

Salgdtarjan, 2021, 4prilis 22. adne AR ;lotk
Angy né Wilwerger Jozsa
varosi f6épitész



1.melléklet a .../2021. (...) hatarozathoz

Salgoétarjan telepiilésrendezési eszkozok M-9-2 modositasa — partnerségi egyeztetés véleményezési szakasza lezarasa
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Allamigazgatasi szerv neve,
iktatoszama

Az elozetes adatszolgaltatasi és véleményezési szakaszban
beérkezett vélemények, észrevételek

Az onkormanyzat intézkedése a beérkezett véleményben
megfogalmazott kérdéssel, kifogassal kapcsolatban

Az allami f6épitészi
hataskorében eljaro
Nograd Megyei
Kormanyhivatal
NO/AF/33-2/2021.

A telepiilésfejlesztési  koncepciorol, az  integralt
teleptilésfejlesztési  stratégiar6l ¢és a telepiilésrendezési
eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 38. § szerinti egyszeriisitett eljaras
véleményezési  szakaszaban kért Allami  foépitészi
véleményét a Nograd Megyei Kormanyhivatal — a
tovabbiakban Korményhivatal — az aldbbiak szerint adja meg:
A modositas teriiletei, témai

A Salgotarjani Reformatus Egyhazkozség gyiilekezeti
kozosségi hdz megvaldsitasa céljabol egyesiteni kivanja a
Salgotarjan 1950 és az 1951 hrsz.-u ingatlanokat. A tervezett
projekt megvalositasa érdekében sziikséges az 1951 hrsz.-u
ingatlan Lke 03543 épitési dvezetbdl Vi 27558 €pitési
Ovezetbe torténd atsorolasa.

Szakmai vélemény

1. A dokumentacié és a tervek készitésére vonatkozoan:

* A tervezési munkat az épitésiigyi és az épitésiliggyel
Osszefiiggd szakmagyakorlési tevékenységrol szold 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendeletben szabalyozottak szerinti
telepiiléstervezd Lautner Emoke (TT-1-05-0079) végezte,
szakagi tervezok kozremiikodése nem valt sziikségessé.

* Salgotarjan Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
Polgarmestere —a 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel
kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a Kozgytilés
hataskorében eljarva — a 25/2021. (I1.25.) szamu hatarozataval
dontést hozott a telepiilésrendezési eszk6zok modositasarol.
Salgoétarjan Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak
Kozgytilése a 11/2017. (I11.7.) szdmu rendeletével dontott a

A véleményt elfogadjuk.
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Allamigazgatasi szerv neve,
iktatészama

Az elézetes adatszolgaltatasi és véleményezési szakaszban
beérkezett vélemények, észrevételek

Az onkormanyzat intézkedése a beérkezett véleményben
megfogalmazott kérdéssel, kifogassal kapcsolatban

telepiilésfejlesztéssel €s telepiilésrendezéssel dsszefliggd
partnerségi egyeztetés szabalyairdl.

* A helyi 6nkormanyzat telepiilésfejlesztéssel €s
telepiilésrendezéssel, valamint az €pitett kornyezet helyi
alakitasaval és védelmével, tovabba az épitésiiggyel
Osszefiiggd feladatokkal kapcsolatos dontéseket a telepiilési
f6épitész késziti eld. A megkiildott levélben foglaltak szerint a
foépitészi feladatokat Angyalné Wilwerger Jozsa latja el.

2. A hatarozattal jovahagyasra keriilé Telepiilésszerkezeti
Terv — TSZT — modositasara vonatkozoan:

* A telepiilésszerkezeti terv modositasa kapcsan egy teriilet
teriletfelhasznalasaban kovetkezik be valtozas, Lke dvezetbol
Vi 6vezetbe kertil atsorolasra.

* A jovahagyando telepiilésszerkezeti terv szelvényei a
modositassal érintett ingatlanok teriiletét lefedik, az
alkalmazott jelolések egyértelmiiek és megfelelnek a R. 6.
mellékletében foglaltaknak.

A véleményt elfogadjuk.

3. A rendelettel jovahagyasra Kkeriils Helyi KEpitési
Szabalyzat (HESZ) és Szabalyozasi terv modositasara
vonatkozo6an:

A HESZ elbirasai tekintetében:

* A HESZ modositasa szinkronban van az énkormanyzat altal
elhatarozottakkal és a tervezo altal elkészitett javaslattal, azok
rendelkezései nem {iitkoznek magasabb szintli jogszabaly
elirasaiba. A HESZ szovege lényegre t6rS, a legfontosabb
szabalyozasi elemeket tartalmazza.

* A HESZ eldirasai kiegésziilnek a Losonci ut 8. szam alatti,
jelenleg 1950 hrsz.-u ingatlan szabalyozasaval.

A véleményt elfogadjuk.

Szabalyozasi tervlap tekintetében:
* A szabdlyozési tervlap a modositassal érintett teriiletet

A véleményt elfogadjuk.
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Allamigazgatasi szerv neve,
iktatészama

Az elézetes adatszolgaltatasi és véleményezési szakaszban
beérkezett vélemények, észrevételek

Az onkormanyzat intézkedése a beérkezett véleményben
megfogalmazott kérdéssel, kifogassal kapcsolatban

lefedi, a szabalyozds Salgotarjan kisebb belteriileti részét
érinti. Az  alkalmazott jelolések az  alkalmazando
jogszabalyokban eldirtak szerintiek.

Alatamaszté munkarészekre vonatkozoan:

* A dokumentaci6 tartalmazza a telepiilésrendezési eszk6zok
¢s a magasabb

szintll tervek egyezdségének vizsgalatat.

* A feliilvizsgalt telepiilésrendezési eszkdzoknek tartalmaban
meg kell felelni az altalanos érvényti szakmai
szempontoknak, a tervezés soran az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. tv. (a
tovabbiakban:Etv.) 7. §- 4ban, valamint a hatalyos orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz61o
253/1997. (X11.20.) Korm. rendeletben foglaltaknak.

* A modositasok soran 11j beépitésre szant teriilet nem kertil
kijelolésre, a telepiilés

egészére nézve a biologiai aktivitasérték nem valtozik.

* A tervezett modositas a kulturalis 6rokségvédelem érdekeit
nem sérti.

A véleményt elfogadjuk.

Dokumentalas

Az egymastol eltérd jogszaballyal elfogadasra keriild
telepiilésrendezési eszkozoket (telepiilésszerkezeti terv és
helyi épitési szabalyzat) Uigy célszerli dokumentalni, hogy a
jogi aktusnak megfelelen kiilon kezelhetd legyen.
Egyszertsitett tdblazatos formaban sziikséges bemutatni a
véleményezésbe bevont szereplok tomor véleményét. A
véleményezési eljaras soran beérkezett véleményekre
tételes, szoveges szakmai magyarazat telepiilési f6épitész
altali o6sszeallitasa indokolt. A f6¢épitész ezzel ad
tajékoztatast a kozgylilésnek a beérkezett véleményekrol -

A véleményt elfogadjuk.
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Allamigazgatasi szerv neve,
iktatészama

Az elézetes adatszolgaltatasi és véleményezési szakaszban
beérkezett vélemények, észrevételek

Az onkormanyzat intézkedése a beérkezett véleményben
megfogalmazott kérdéssel, kifogassal kapcsolatban

azok telepiilésrendezési eszkdzbe tortént beépitésének
szakmai magyarazataval -, €s kér dontést a felmeriild vitathatd
kérdések esetében a tovabbtervezéshez. A jovahagyas soran a
Kozgytilés eldszor hatarozattal elfogadja a TSZT modositasat,
majd rendelettel a HESZ modositasat.

Tovabbi eljaras

* Véleményeltérés esetén a polgdrmester egyeztetést
kezdeményezhet, amelyrdl

jegyzokonyvet kell késziteni. [R. 39. § (1)]

* A véleményezést kovetden a beérkezett véleményeket —
egyeztetés esetén a jegyzOkonyvet is — ismertetni kell a
képviseld-testiilettel, amelyek elfogadasarol vagy el nem
fogadasarol a képviselotestiilet dont. A vélemény, észrevétel
el nem fogadasa esetén a dontést indokolni kell. [R. 39. § (2)]
* A polgadrmester a véleményezési szakasz lezarasat kovetden
a telepiilésrendezési eszkdz tervezetét, az eljaras soran
beérkezett valamennyi vélemény €s a véleményezési
szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy példanyat,
tovabba azok masolati példanyat elektronikus adathordozon
megkiildi végso szakmai véleményezésre az allami
foépitészi hataskorben eljard fovarosi és megyei
kormanyhivatalnak. [R. 40. § (1)] A megkiildott
dokumentécionak tartalmaznia kell a kozgytilés dontését a
kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl, illetve mellzésérol,
valamint a partnerségi egyeztetés

¢s a véleményezési szakasz lezarasarol.

A véleményt elfogadjuk.

Kornyezetvizsgalati vélemény:

A telepiilésrendezési eszk6zok tervezett modositasabol adodo
varhat6 kornyezeti hatdsok mértéke az épitett kornyezet
védelme szempontjabol a megkiildott tajékoztatasban

A véleményt elfogadjuk.
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Allamigazgatasi szerv neve,
iktatészama

Az elézetes adatszolgaltatasi és véleményezési szakaszban
beérkezett vélemények, észrevételek

Az onkormanyzat intézkedése a beérkezett véleményben
megfogalmazott kérdéssel, kifogassal kapcsolatban

foglaltakat figyelembe véve varhatéan nem lesz olyan
jelentds, ami kornyezeti vizsgalat lefolytatdsat sziikségessé
tenné. Egyéb kornyezeti hatasok tekintetében meghatarozo
lehet a kornyezet- és természetvédelmi, valamint az
orokségvédelmi szervek nyilatkozatai.

A Kormanyhivatal felhivja a figyelmét a R. 5. § (3)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a targyi eljaras
lefolytatasa utan 6nkormanyzati dontést (hatarozatot) kell
hozni a kornyezeti vizsgalat sziikségességérdl vagy annak
elvetésérdl. Amennyiben mas szervek véleménye alapjan a
kornyezeti vizsgalat készitése mellet dontenek, ugy a R. 7. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint a kornyezeti értékelés
konkrét tartalménak ¢€s részletezettségének megallapitashoz -
az épitett kornyezet védelme szempontjabdl - a
Kormanyhivatal a kovetkez0 tajékoztatast adja:

* AR. 4. sz. mellékletében foglalt altalanos kdvetelmények
tartalmazzak azokat az elemzési szempontokat, melyeket
figyelembe kell venni a vizsgalat kidolgozésa soran.

* A 3.6.1.1 pont eldirja, hogy a vizsgalatnak tartalmaznia kell
a program megvalosulasa esetén a kdrnyezetet érd hatasok,
kornyezeti kovetelmények eldrejelzését, a kornyezeti
elemekre nézve, kiilonos tekintettel az épitett kornyezetre €s
annak részeként az épitett &s régészeti orokségre.

* Az igy elkészitett a kdrnyezeti érékelést tartalmazo
dokumentéciot a R. 8. § értelmében a telepiilésrendezési
tervvel egyiitt kell véleményeztetni.

* Abban az esetben, ha kornyezeti vizsgalat készitését az
onkormanyzat nem tartja sziikségesnek, ugy az ettol eltérd
vélemény(ek) esetén a R. 5. § (1) értelmében az indokok
tisztazasa érdekében megbeszélést kell tartani!

A Kormanyhivatal felhivja a figyelmét arra, hogy a R. 5. § (2)




A

B

C

Allamigazgatasi szerv neve,
iktatészama

Az elézetes adatszolgaltatasi és véleményezési szakaszban
beérkezett vélemények, észrevételek

Az onkormanyzat intézkedése a beérkezett véleményben
megfogalmazott kérdéssel, kifogassal kapcsolatban

¢s (3) bekezdéseiben foglaltak szerint a ,,kidolgozot,” tehat
ebben az esetben az dnkormanyzatot — a nyilvanossag
iranyaba is — teljes korli (a kornyezet védelméért felelds
szervek véleményétdl eltérd dontés esetén az eltérés tényét €s
a dontés indokait is tartalmazd) tajékoztatasi kotelezettség
terheli.

Ennek megfelelden a dontést (azaz dnkormanyzati
hatérozatot) és annak indokolasat a Kormanyhivatalnak is
meg kell kiildeni a telepiilésrendezési eszkdzok modositasara
vonatkozd6, 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 40. § szerinti
végso szakmai véleményezési szakaszban

Kornyezetvédelmi és
természetvédelmi
hataskorében eljaro
Nograd Megyei
Kormanyhivatal
NO/KVO0/1220-2/2021.

Az ¢érintett teriilet orszagos jelentoségili védett természeti
teriiletet & az  ewrdpai  kozdsségi  jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldrészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet altal
meghatarozott Natura 2000 halozat teriiletét ¢s a természet
védelmérdl szoldo 1996. ¢évi LII. toérvény 23. § (2)
bekezdésében meghatirozott ex lege védett természeti
teriiletet, illetve védett természeti értéket nem érint.

A tervmoddositasban szerepld tervezett modositdsok altal
érintett ingatlanok a Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek  teriiletrendezési  tervérol szoldo 2018. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2018. évi CXXXIX. tv.)
meghatarozott orszagos oOkologiai halézat magteriilet,
pufferteriilet, 6kologiai folyosé 6vezetével nem érintett.

A teriilet a 2018. évi CXXXIX. tv. altal meghatarozott
taijképvédelmi  szempontbél  Kkiemelten  kezelendo
teriiletével nem érintett.

A barlangok felszini védoovezetének kijelolésérol szo0lo
16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet altal megallapitott barlang
felszini véd6ovezetét nem érintik a modositasi teriiletek.

A véleményt elfogadjuk.
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Allamigazgatasi szerv neve,
iktatészama

Az elézetes adatszolgaltatasi és véleményezési szakaszban
beérkezett vélemények, észrevételek

Az onkormanyzat intézkedése a beérkezett véleményben
megfogalmazott kérdéssel, kifogassal kapcsolatban

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgadlatarol
sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan varhatd kornyezeti hatasuk jelentdségének eseti
meghatarozasa alapjan donthetd el a kornyezeti vizsgalat
sziikségessége a telepiilés egy részére késziild szabalyozasi
tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatnal, tovabba olyan mas,
a (2) bekezdés b) pontjaba tartozo tervnél, illetve programnal,
amely helyi szinten kis teriilet hasznalatat hatdrozza meg.

A tervezett modositasokkal szemben a Kormanyhivatal

nem emel kifogast.

Biikki Nemzeti Park Hataridon beliill nem valaszolt.
Igazgatosag

Fovarosi Hataridon beliil nem valaszolt.
Katasztrofavédelmi

Igazgatosag

Kozép-Duna-Volgyi
Viziigyi Igazgatosag
01160-0005/2021.

Salgétarjan ,,a felszin alatti vizek védelmérdl” alkotott
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, valamint ,,a felszin
alatti viz allapota szempontjabol érzékeny teriileteken levd
telepiilések besorolasarol” szo616 27/2004. (XII. 25.) KvVM
rendelet szerinti érzékeny vizmindség-védelmi besorolasu
telepiilés.

Térgyi tervezési teriilet vizbazis védelmi véddteriiletet nem
érint.

A telepiilés tertiletét érintd felszin alatti viztestek lehatarolasa,
a viztestek allapotanak besoroldsa, valamint a viztestek jo
allapotban tartasaval kapcsolatos intézkedések megtalalhatok
a ,,Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgylijto-
gazdalkodasi tervérdl” szolo 1155/2016. (I11. 31.) Korm.
hatarozatban és mellékleteiben.

A vizgyiijté-gazdalkodasi tervben a viztestekre meghatarozott

A véleményt elfogadjuk.
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kornyezeti célkitlizés a j6 allapot elérése és fenntartasa.

A hivatkozott 219/2004. (VII. 21.) szamu Korm. rendelet 4.
§-a szerint:

. (1) Alapveto célkitiizésként legkésobb a Kvt.-ben
meghatarozott idopontig el kell érni, hogy a felszin alatti
viztestek dllapota feleljen meg a jo allapot, azaz a jo
mennyiségi és mindségi allapot kovetelményeinek.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében gy
kell eljarni, hogy a felszin alatti vizek, illetve viztestek
esetében:

a) azok allapota ne romoljon;

b) a tevékenység kovetkeztében kialakult jelentds és tartdosan
kedvezotlen iranyu allapotvaltozas megforduljon;

d) a gyenge allapotu és a kiilon jogszabaly szerinti
kritériumok alapjan veszélyeztetett helyzetiinek jellemzett
viztestek dllapota fokozatosan javuljon.”

Fenti jogszabalyi eléirasok teljesiilésének feltétele a
szennyezéanyagok talajba és felszin alatti vizekbe valé
bejutasanak megakadalyozasa, a keletkezo szennyvizek és
tisztitott szennyvizek artalommentes, nem szikkasztassal
torténo elhelyezésének megoldasa.

Gondoskodni kell tovabba a keletkez6 csapadékvizek
artalommentes elhelyezésérdl is. Az esetleges térszin alatti
beépitések esetén pedig a talajviz akadalytalan dramlasat
biztositani sziikséges.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kozmiikontingenseket
(vizvezeték €s kdzcsatorna héaldzatot, csapadékviz) érintd
mobdositasokhoz sziikséges a kozmii tizemeltetok
hozzéjéarulasi nyilatkozatainak beszerzése.

A fentiekben mar emlitetteken kiviil a tervezés soran az aldbbi
jogszabalyokban 1év6 eldirdsokat kell betartani:
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* ,a vizgazdalkodasrol” szolo 1995. évi LVIL. torvény;

* ,a kornyezet védelmének altaldnos szabdalyair6l” sz61o
1995. évi LIIIL Torvény;

* ,avizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges
dokumentécio tartalmardl” sz616 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet;

* ,a vizikdzmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX.
Torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol” szo16
58/2013. (11.27.) Korm. rendelet;

* ,a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol” szolo
72/1996. (V.22.) Korm. rendelet;

* avizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat
szolgalo tevékenységekre és 1étesitményekre vonatkozo
altalanos szabalyokrol” 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet;
* ,a foldtani kozeg €s a felszin alatti viz szennyezéssel
szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrol és a
szennyezések mérésérdol” szo616 6/2009 (IV.14.) KvWM-EiiM-
FVM egyiittes rendelet;

* ,a vizszennyezd anyagok kibocsatasaira vonatkozo
hatarértékekrol és alkalmazasuk egyes szabalyairdl” sz616
28/2004.(XII. 25.) KvVM rendelet.

Igazgatosagunk miikodési teriiletéhez tartozo
telepiilésrendezési és telepiilésfejlesztési eszkdzok
modositasaval kapcsolatos eljardsokban szakvéleményltinket
az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag (OVF) kijelolése és
meghatalmazasa alapjan adjuk ki. Jelen leveliink tehat mind
az OVF, mind pedig Igazgatosdgunk targyi témaban kelt
valaszat tartalmazza.

Tajékoztatjuk, hogy kornyezeti vizsgalat lefolytatdsanak
szlikségességével, valamint annak tematikajanak
megallapitasaval kapcsolatban illetékességgel nem
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rendelkeziink, mivel az ,,egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol” szold 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet 3. melléklete alapjan Igazgatdosagunk nem szerepel a
kornyezet védelméért felelds szervek felsorolasaban.

Az eljarasban tovabbra is részt kivanunk venni.

Nograd Megyei Hataridén beliil nem valaszolt.
Katasztrofavédelmi
Igazgatosag
Népegészségiigyi A Salgotarjan, Losonci u. 8. szam alatti (hrsz.: 1950, kivett A véleményt elfogadjuk.
hataskorében eljaré »templom”), illetve a Losonci u. 12. szdm alatti (hrsz.: 1951,
Noégrad Megyei kivett ,,lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet”) ingatlanokra
Kormanyhivatal vonatkoztatott telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak
NO/NEF/0400-4/2021 kozegészségiigyi szempontbol akadalya nincs.
Egyben tdjékoztatom, hogy az M-9-2 jelli modositasok miatt
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartjuk sziikségesnek.
Kozlekedési hatosagi A kozlekedési egyeztetési szakteriiletben a telepiilésfejlesztési | A véleményt elfogadjuk.

hataskorében eljaro
Nograd Megyei
Kormanyhivatal
NO/UTO/00095-2/2021

koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezés eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 314/2012. Korm.
rendelete) 9. melléklete 15. sora szerinti kozlekedés-hatosagi
hataskorben a Nograd Megyei Korményhivatal Kozlekedési,
Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly
Utiigyi Osztaly (3100 Salgotarjan, Karancs 1t 54.,
tovabbiakban: Hatosag) vesz részt.

A megkiildott dokumentumokat attanulmanyozva
megallapitottam, hogy a tervezett modositas kozlekedési
teriileteket nem érint ezért kozlekedés-hatosagi szempontbol
feltétel nélkiil hozzajarulok.

A Hatdsag az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
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vizsgalatarol sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3.
mellékletében nem szerepel a kornyezet védelméért felelds
kozigazgatasi szervek kozott, igy a rendelet 4. § (2) bekezdése
szerint a szakteriileten varhato jelentds kornyezeti hatas
tekintetében véleményadasi hataskore nincs.

10

Orokségvédelmi
hataskorében eljaro
Nograd Megyei
Kormanyhivatal
NO/EPFO/338-2/2021

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
32. szakasz alapjan.

Kormanyhivatal tajékoztatja Polgarmester Urat, hogy a
valtoztatds érinti a 11246 miiemléki torzsszamu reformatus
templomot és annak milemléki kornyezetét. Mivel azonban az
Osszevonassal a miemlék telke novekszik, a tervezett
kozosségi haz tomege pedig kozel azonos marad a jelenleg is
fennallo épiiletével, ezért a miiemlék templom érvényesiilését
a valtoztatds nem gatolja. A tervezett maodositas
orokségvédelmi érdeket nem sért.

A véleményt elfogadjuk.

11

Ingatlaniigyi, foldiigyi
igazgatasi hataskorében
eljaro Nograd Megyei
Kormanyhivatal
19.015-2/2021.

A benytjtott dokumentécié alapjan megallapitottam, hogy a
M-9-2 jelii modositas nem érint mezogazdasagi teriiletet, igy
a tervezett modositasok ellen észrevételt és kifogast nem
teszek.

Felhivom szives figyelmét, hogy a foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 8. §-a eldirja az allami térképi adatbazisok kotelezo
hasznalatat. E szerint a helyi nkormanyzatok feladatainak
ellatasahoz sziikséges tevékenység térképi megalapozasahoz
az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazist kotelezo
alkalmazni. Hasonloképpen rendelkezik a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a

13

A 314/2012. Korm. rendelet 28/A § (1) bekezdése szerint
irasban kérelmeztiik a foldmérési €s térinformatikai
allamigazgatasi szervnél az Etv. 13/A. §-a, az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény 72. § (6)
bekezdése, valamint a foldmérési és térképészeti
tevékenységrol sz616 2012. évi XLVI. térvény 6. § (20)
bekezdése alapjan, a 13. mellékletben foglalt tablazat 2-7.
soraban szerepld adatbazisok és adatok szolgaltatasat.

Az adatszolgaltatast megkaptuk, hasznaljuk.
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1 Allamigazgatasi szerv neve, | Az elézetes adatszolgaltatasi és véleményezési szakaszban |Az onkormanyzat intézkedése a beérkezett véleményben
iktatészama beérkezett vélemények, észrevételek megfogalmazott kérdéssel, kifogassal kapcsolatban
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése. Az Fttv. 16. § (4)
bekezdése szerint hatdsagi eljarasban csak az adatbazisokat
kezeld szervek altal szolgaltatott allami alapadatok
hasznélhatok fel.
Kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat — foldvédelmi
szempontbol — nem tartom sziikségesnek.
12 | Erdészeti hataskorében Salgotarjan MJV telepiilésrendezési eszk6zok M-9-2 A véleményt elfogadjuk.
eljar6 Heves Megyei mobdositasa a Losonci u. 1950, 1951 hrsz.-u teriilettel
Kormanyhivatal kapcsolatban, a kornyezeti vizsgalatarol szol6 2/2005. (I.11.)
HE/EO/2555-2/2021. Korm. rendelet 1. § alapjan az alabbi véleményt adom:
A Losonci u. 12. szam alatti 1951 hrsz.-0 teriilet erd6tervezett
erdot és erdészeti hatosagi jogkort/hataskort nem érint.
Az erdészeti hatosag részeérdl kornyezeti vizsgalat nem
sziikséges.
13 | Banyafeliigyeleti A targyi modositas ellen nem emel kifogast. Szakteriiletét A véleményt elfogadjuk.
hataskorében eljaro Pest érintden targy ligyben nem tartja sziikségesnek kornyezeti
Megyei Kormanyhivatal vizsgalat készitését.
PE/V/1050-2/2021
14 | Nemzeti Média- és A modositas hirkozlési érdeket nem érint, a modositas ellen a | A véleményt elfogadjuk.
Hirkozlési Hatosag Hatosag kifogast nem emel.
Hivatala
CM/7858-2/2021.
15 |Négrad Megye A telepiilésrendezési eszkdzok modositasa a Nograd Megye | A véleményt elfogadjuk.
Onkormanyzata Teriiletrendezési Tervérdl szo616 3/2020. (1I1. 12.)
348-2/2021 onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban NMTrT), tovabba

Nograd Megye Onkorményzata 22/2020. (1. 12.) Kgy.
hatarozataval megallapitott Teriiletrendezési ajanlasokkal
Osszhangban torténhet.
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A hivatkozott dokumentumok Négrad Megye
Onkorményzatdnak honlapjan www.nograd.hu a

,, Leriiletrendezés” meniipont alatt megtekinthetok.
Telepiilésszerkezetet érintd beavatkozasok:

A telepiilésrendezési eszkzok targyi modositasa soran 1j
beépitésre szant teriilet kijeldlésére nem keriil sor.

Az ingatlan az NMTrT alapjan orszagos dvezetekkel nem
érintett.

A megyei 0vezetek koziil Salgdtarjan kdzigazgatasi teriiletét
az NMTrT 3.9. melléklete alapjan érinti az Asvanyi
nyersanyagvagyon dvezete, a 3.10. mellékelte alapjan a
Foldtani veszélyforras teriilet Ovezete. A telepiilésrendezési
eszk6zok modositdsa soran a beavatkozasi teriilet
érintettségét a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvény 22.
§, a teriiletrendezési tervek keszitésenek es alkalmazasdanak
kiegészito szabalyozasarol szolo 9/2019. (VI. 14.) MvM
rendelet 11. § és a Kormanyrendelet 28/A. § (1a) bekezdése,
valamint a 9. mellékelt szerint az illetékes allamigazgatasi
szervek adatszolgaltatasa alapjan sziikséges vizsgalni.

A telepiilésszerkezeti terv modositasa ellen kifogast nem
emelek.

A Helyi Epitési Szabéalyzat modositasa:

A terv szerint a 1951 hrsz.-0 ingatlan intézménytertilet
felhasznalasba keriil a 1950 hrsz.-0 ingatlannal k6zos épitési
ovezetbe, ez 4ltal lehetdvé téve a két ingatlan telekegyesitését.
A rendeletmoddositas tervezetének 1. §-a szabalyozza a két
ingatlan esetében a beépités feltételeit, kiilon taglalva a
meglévo, és kiilon a létesitendd épiiletek esetében. A
normaszdveg az 1j beépités feltételeit a (4) bekezdés 2. pontja
szerint a jelenlegi allapothoz viszonyitva adja meg: ,,Az

A véleményt elfogadjuk, a HESZ normaszoveg és a
szabalyozasi terv modositasat a kovetkezd szerint javasoljuk:
HESZ modositésa:

1.8

A Salgétarjan Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl sz616
8/2017. (Il. 14.) 6nkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ)
31. § a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészil ki:

»(4) A Losonci u. 8. szam alatti ingatlan esetében

a) a beépitési mdd X kddjanak jelentése:
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¢épitési hely a templom iranyaban legfeljebb 1,5 m-rel
novelhetd.” A megfogalmazas a tovabbi fejlesztések esetében
bizonytalansagot eredményez. Javaslom az épitési hely
konkrét megfogalmazasat és abrazolasat a Kd4-m1 tervlapon.
A tervezett gylilekezeti épiilet épitési helyére megfogalmazott
zart sort beépités a torténelmi beépitésnek megfelel, ez
alapjan timogathato. A véleményezési dokumentacioban
szerepld épitészeti kialakitds azonban zart sort beépitéshez
nem illeszked? kialakitast mutat. Sziikségesnek tartom az
ellentmondas feloldasat.

A Helyi Epitési Szabalyzat modositasat a fenti megjegyzéssel
tamogatom.

1. a templom és melléképiiletei esetében szabadonalld beépitési
mad,

2. a kozosségi haz esetében elGkert nélkili zartsord beépitési mod
(az illeszkedés szabalyai alapjan), az 1952 hrsz.-u kozterilettdl
legaldbb 1,5 m elSkert megtartasaval, a 1953 hrsz.-U ingatlan feldl
legalabb 15,0 m hatsdkert megtartasaval,

3. a templom kérnyezete esetében az épitési hely hatdra templom
északi és keleti homloksikja, dél fel6l 6,0 m, nyugat fel6l legalabb
22,0 m.

b) a legnagyobb homlokzatmagassag X kédjanak jelentése:

1. a templom esetében a kialakult,

2. Uj épllet épitése esetén legfeljebb 7,5 m.”

A Szabalyozasi terven az épitési helyek jelolésre Kkeriilnek.

1953 Q \/ / \]%SN

195471

Véazlat a szabalyozasi terv modositashoz
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